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Да, в своеобразном положении
находится автор вступительного
слова к спецтеме журнала! Непросто
мне было взглянуть на содержание
данного раздела извне, с позиции
отстраненного наблюдателя и анали-
тика. Это относится к обеим статьям.

Статья Е.Б.Старовойтенко. При -
чи на моих трудностей в том, что мно-
гие годы, работая рядом и вместе
друг с другом, вовлекая студентов в
совместное думание, мы с автором
этой статьи были озабочены общим
кругом идей, развивая их, конечно,
по-разному, в несовпадающих куль-
турных контекстах. То общее, что
нас, по-моему, объединяет, — это
инобытие человека в человеке, иде-
альная  представленность в себе и
другом,  бытие «внутри» и «между»,
«отраженная и возвращенная суб-
ъектность», «вклады» и много дру-
гое, что является предметом нашего
общего интереса. Все в статье вызы-
вает во мне сильный отклик, все

представляется мне исключительно
значимым. Как размышлять об этом
вчуже? И тут же – вопрос: не субъек-
тивен ли я, не пристрастен ли, говоря
об этой работе? 

А вторая статья — совместная, на -
писанная Д.А. Леонтьевым, О.В. Ми -
тиной, Л.С. Кифак, Ж.С. Тихо бра -
зовой и мной, она посвящена оценке
моей методики психологической
состоятельности личности. Ну как
тут сохранить объективность и, по
М.М. Бахтину, «вненаходимость»
по зиции?! 

Да и не взялся бы я писать о двух
этих работах, если бы не одно при-
мечательное обстоятельство, ради
которого я подготовил эти вступи-
тельные заметки. Я имею в виду глу-
бокую общность перспектив разви-
тия каждой из затронутых тем. 

Так, на первый взгляд, работа
Е.Б. Старовойтенко, в которой по-
новому раскрываются ее собственные
многолетние разработки проблем
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406 В.А. Петровский

рефлексии, являет собой исключи-
тельно феноменологическое иссле-
дование.  Но это только на первый
взгляд. Богатые ссылки на философ-
ские и культурологические источни-
ки не должны заслонять от нас тот
факт, что сам автор видит в своих
разработках повод к будущим эмпи-
рическим исследованиям. Для меня
как читателя-психолога текст статьи
Е.Б. Старовойтенко — изобилие, я
бы сказал, провокаций для использо-
вания и разработки новых методов,
позволяющих, как говаривал в свое
время  М.Г. Ярошевский, «поймать в
ловушку опыта» ускользающие, пре-
вращающиеся друг в друга «сущно-
сти», такие как  «я», «Я-в-другом»,
«Другой-во-мне», «Я-вместе с дру-
гим» и пр. Однако невольно  задумы-
ваешься: а хватит ли у нас, психоло-
гов, собственных исследовательских
средств для изучения этих ипостасей
самосознания, а если хватит, то
каким мог бы быть эмпирический
«инструментарий», превосходящий
возможности постижения всех этих
«сущностей» философами, культу-
рологами, герменевтиками, поэтами,
писателями, драматургами или хотя
бы сравнимый с ними? 

С другой стороны, разве не видим
мы, психологи по профессии, разни-
цы между конструктами, живущими
в культуре («субъект», «я», «лич-
ность» и пр.), и реалиями индивиду-
альной жизни? К примеру, «субъ-
ект». Культура подсказывает нам
представление о субъекта как  суще-
стве целеустремленном, свободном и
развивающемся. Но существует ли
наяву нечто такое, что может быть
названо субъектом? В плане сравне-
ния: единорог из сказки для взрос-
лых Питера Бигля существует в про-

странстве вымысла, но мы не встре-
тим его ни на воле, ни в зоопарке. Так
и в случае «субъекта»: появляется
сомнение, насколько перечисленные
атрибуты субъектности применимы
к конкретным Петру, Павлу, Ольге,
Людмиле… Или, положим,  «я».
Является ли наше «я» действующей
причиной (полноценным субъек -
том), а поведение (или переживае-
мые отношения) – ее следствием,
или «я» есть культурный знак  под-
разумеваемого, но не существующего
денотата? 

Вот почему хотелось бы подчерк-
нуть особо: статья Е.Б. Старо вой -
тенко, обращающая нас первоначаль-
но к культурным репрезентациям
идеи Я, в сущности ори ен тирована на
построение моделей психологиче-
ских исследований, наделяющих
весом фактичности понятия, раскры-
ваемые герменевтически (именно об
этом — концовка статьи, указываю-
щая на перспективы исследования). 

Обратимся к следующей в разде-
ле статье, подготовленной пятью
авторам. В ней, казалось бы, мы не
увидим какой-либо общности – ни
содержательной, ни жанровой – с
первой статьей. Дизайн работы не
оставляет сомнений: перед нами
исследование, имеющее исключи-
тельно эмпирический (мы бы сказа-
ли — фактографический характер).
Типичная работа в позитивистском
духе, не правда ли? Но заметим, не
случайно ведь речь в ней идет о про-
верке феноменологической модели
саморегуляции. И в самом деле, базо-
вый конструкт «состоятельность»,
рассматриваемый авторами, заклю-
чает в себе стимул к специальному
феноменологическому осмысле-
нию — идею общности возможностей
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человека и их побудительной ценно-
сти, чувство единства «могу и хочу».
Потребовалось найти особый тер-
мин, маркирующий взаимосвязь
переживаемых способностей к дей-
ствию и стремления их осуществить.
Математика взаимоотношений
между моментами «могу» и «стрем-
люсь» – это, если вдуматься, экзи-
стенциальная математика: каждый
символ, входящий в формулу состоя-
тельности, должен получить здесь
свое имя на живом языке, свой фено-
менологический эквивалент. Так,
представители естественных наук,
имея дело с математическими симво-
лами, раскрывают их «физический
смысл». Иногда это непросто.
Например, весьма необычный сим-
вол – É. Формально он соответству-
ет материальной импликации в мате-
матической логике,  но фактически
не имеет ничего общего с логической
связкой «если…, то…». Требуются
дополнительные пояснения к его
расшифровке. Удалось ли авторам,
использующим математические фор-
мулы, достичь интуитивного соот-
ветствия между означающими (сим-

волами x, y, F, s, z, U, �) и означаемы-
ми («интенция», «доступность»,
«установка», «иррациональные ожи-
дания», «здравомыслие», «самоконт-
роль», «волюнтаризм»)? На этот
вопрос читатели смогли бы ответить
уже сегодня, прочитав статью.
«Уроком на завтра» для авторов
будет проведение феноменологиче-
ских исследований, отвечающих на
этот вопрос (о чем говорится в
заключительной части статьи).  

Возможно, это примета времени:
культурно-феноменологические раз-
работки содержат в себе перспективу
будущих эмпирических исследова-
ний, а строго эмпирические разра-
ботки потенциируют феноменологи-
ческие продолжения. Вот и в данном
случае мы имеем дело с конверген-
цией перспектив, порождающих то,
что в разное время авторами  этой
спецтемы называлось по-разному –
«общая персонология», «новая пер-
сонология», «возможностная персо-
нология», «постнеклассическая пер-
сонология», «наука личности».   

В.А. Петровский
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Резюме
В статье представлены результаты применения методов герменевтики, теоретической
реконструкции и моделирования при исследовании проблемы многоаспектной продуктив-
ности отношения личности к Другому. На основе герменевтического анализа и синтеза
релевантных идей С.Л. Рубинштейна, М.М. Бахтина, М. Бубера, П. Тиллиха, М. Мерло-
Понти, Д. Винникотта, Ж. Лакана, Г. Херманса впервые эксплицированы критерии продук-
тивности отношения «Я – Другой» в связи с его диалогичностью: многоплановость Я,
вовлеченного в отношение; реальное взаимодействие Я и Другого, повышающее телесные
возможности каждого; диалогичность отношения, предполагающая взаимодействие
«между», активность Я-в-Другом, данность Другого-в-Я, обращенность Я к себе; рефлек-
сивность Я при реализации диалогичного отношения к Другому; множественность Других,
вовлеченных в отношение Я к конкретному другому человеку; ценностный характер отно-
шения Я к Другому; сложная психологическая структура отношения; раскрытие и согласо-
вание потенциалов сознания и бессознательного в отношении; творческая активность Я,
направленная на Другого, себя, объекты в контексте культуры; знание и конструктивное
разрешение противоречий отношения; позитивные изменения Я и Другого в динамике
диалогичного отношения; создание и обновление объектов, вовлеченных в отношение; рас-
ширение диапазона и повышение качества связей Я со многими другими людьми как
эффект диалогичного отношения к Другому; полнота субъективного проживания и само-
развитие Я в отношении к Другому – становление «диалогического Я»; создание  «текстов
Я», адресованных Другому и другим (исповедей, жизнеописаний, устных нарративов и
т.д.); авторские вклады личности в культуру как субъекта отношения к Другому. С учетом
выделенных критериев разработана теоретическая модель продуктивного отношения «Я –
Другой», объединяющая диалогичные Я-позиции личности в измерениях «Между-Я-и-
Другим», «Я-в-Другом», «Другой-в-Я», «Я-в-себе-с-Другим». Модель представляет собой
содержательно-операциональную основу для создания новых рефлексивных техник, кото-
рые могут иметь форму интервью, опросника, методики самопознания, техники самоиссле-
дования, нарратива. Новизна авторского подхода состоит в раскрытии и детальном обосно-
вании связи продуктивности и диалогичности отношения «Я – Другой», которая в генезе,
многосторонности, конструктивных эффектах не освещена с достаточной полнотой в
философско-психологических классических трудах, современных исследованиях и прак-
тических разработках. 

Ключевые слова: Я, Другой, отношение, диалог, творчество, продуктивность, другие, куль-
тура, герменевтика, модель, рефлексия.
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Введение

Данное исследование посвящено
проблеме поиска ресурсов продук-
тивности, заключенных в диалогич-
ном отношении личности к другому
человеку, а также применения реле-
вантных методов обнаружения этого
ресурса. Обосновываются возможно-
сти методов герменевтики и теорети-
ческого синтеза идей о продуктивно-
сти отношения личности к Друг ому
при изучении действующих субъек-
тов, структуры, динамики, потенциа-
лов, личностных и трансличностных
эффектов отношения. В исследова-
нии впервые теоретически системати-
зированы основные психологические
условия продуктивности отношения:
активность Я и Другого в отношении;
взаимодействие Я и Другого, реали-
зующее телесные потенциалы каждо-
го; разноплановая психическая актив-
ность Я в отношении; высокая реф-
лексивность Я; ценностный, в
частности эстетический, характер
отношения к Другому; моменты твор-
чества в отношении; реализация отно-
шения Я в полноте и единстве его
рефлексивно-диалогичных измере-
ний: «Я — Между-Я-и-Другим», «Я —
Я-в-Другом», «Я — Другой-в-Я»,
«Я — Я-в-себе-с-Дру гим»; наличие
оппозиций известных и неизвестных,
сознательных и бессознательных
аспектов отношения Я к Другому;
конструктивное рефлексивное обра-
щение с оппозициями; позитивные
изменения Я и Другого; продуктив-
ный выход личности за границы кон-
кретного отношения «Я — Другой» в
мир объектов, многих других людей и
всеобщего Я. На этой основе построе-
на концептуальная модель развития
продуктивности диалогичного отно-

шения «Я — Другой». Модель пред-
ставляет собой систему рефлексив-
ных позиций личности в отношении
«Я — Другой», которые при переводе
в приемы индивидуальной рефлек-
сии могут способствовать более пол-
ной реализации ресурса интерсубъек-
тивности личности, наращиванию по -
тенциала ее социальности и развитию
отношения к себе. В этом плане
модель имеет многоплановую практи-
ческую перспективу. 

Теоретический контекст модели-
рования разработан путем интерпре-
тации произведений философской и
психологической классики, пред-
ставляющих различные направления
в познании личности: онтологиче-
ское, диалогическое, экзистенциаль-
ное, психоаналитическое. Экспли ци -
рованы приемы и результаты анали-
за и синтеза релевантных идей,
получивших развитие в трудах
С.Л. Ру бинштейна, М.М. Бахтина,
М. Бубера, П. Тиллиха, М. Мерло-
Понти, Д. Винникотта, Ж. Лакана,
J.L. Caughey, H.J.M. Hermans,
D.P. McAdams. Новизна авторского
подхода обусловлена акцентом на
связь продуктивности и диалогично-
сти отношения «Я — Другой», кото-
рая в генезе, многосторонности, кон-
структивных эффектах, а также в
аспекте способов ее изучения не осве-
щена с достаточной полнотой в фило-
софских и психологических класси-
ческих трудах, современных исследо-
ваниях и практических разработках. 

Проблематизация отношения
«Я — Другой» в теоретической

ретроспективе

Что в данном исследовании пони-
мается под «диалогом»?
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Имеется в виду диалог личностей
как совместное порождение, взаимо-
действие, внешний и внутренний
обмен, конфликт и согласование
актов сознания и рефлексии, впечат-
лений и идей, символов и высказыва-
ний, текстов и действий. Это «жиз-
ненный диалог», возможный при
встречах личностей, в их отноше-
ниях друг к другу. Под «отношени-
ем» в контексте исследования подра-
зумевается сознательно-рефлексивная
и деятельная активность лич ности,
направленная на жизнеутверждение
и развитие Другого как значимости,
включенной в ее собственную жизнь.
Диалог, осуществляемый в развертке
отношения, имплицирует диалогич-
ное отношение личности к Другому.

В этом понимании «диалога» и
«отношения» мы основываемся на
идеях онтологической концепции
личности С.Л. Рубинштейна и диа-
логической концепции отношений
М.М. Бахтина. Согласно их теорети-
ческим построениям, личность вста-
ет в «отношение», прежде всего, в
качестве Я или реального, телесного,
индивидуального человека, который
ощущает, осознает и воссоздает свою
внешне-внутреннюю целостность,
обозначая ее знаком «Я». «Это созна-
тельно действующее лицо, субъект
как жизни вообще, так, в частности, и
познания, осознания мира и самого
себя как сознательного существа,
осознающего мир… и изменяющего
его в качестве действующего лица…»
(Рубинштейн, 1973, с. 335). 

Я в своем общем отношении к
Другому может одновременно реали-
зовать отношения к другому челове-
ку и себе самому как объектам для
себя; отношения к себе и другому
человеку как объектам для Другого;

отношения к своему Я и Другому как
субъектам для себя и отношения к
себе и другому человеку как субъект-
ам для Другого (Петровский, 2013).
Я ставит себя в активное отношение
к Другому, знает и вызывает в отно-
шении субъектность Другого, знает
его объектность в своем отношении к
нему и принимает собственную объ-
ектность во внешнем взаимодей-
ствии с Другим и в его внутреннем
мире. Отношение «Я — Другой», в
котором реализуется полнота лич-
ностных положений и позиций «объ-
екта» и «субъекта», их взаимных свя-
зей и превращений, становится диа-
логичным отношением.

В жизненном диалоге двух лично-
стей конкретное отношение «Я —
Другой» предполагает явное и
неявное присутствие множества дру-
гих Я, каждое из которых является
объектом и субъектом для других. Я
в диалогичном отношении к Дру -
гому выступает условием существо-
вания и самовыражения многих дру-
гих личностей, открывает через них
свою причастность к Мы, взаимодей-
ствует и достигает со-творчества в
социуме, узнает свое подобие и един-
ственность в среде других людей,
трансцендирует к всеобщему Я. Все
Я во множественных отношениях
друг к другу обратимы, определяют-
ся через эти отношения, в которых
обретают самих себя (Там же).
Диалогичное отношение Я к Дру -
гому является реальным простран-
ством, неотъемлемой частью, одной
из бесчисленных движущих сил ста-
новления продуктивных человече-
ских общностей.

Другой человек в контексте диа-
логичного отношения выступает
Другим не в смысле его абсолютной
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инаковости, противоположности или
приоритета в сравнении с Я, а в
смысле позиции, которую он занима-
ет, исходя от Я (Там же). Другой
независим от Я и является частью Я,
как Я является его частью, и каждый
может отнестись к себе как к другому
и к другому как к себе. Диалог пред-
полагает автономию Я и Другого,
взаимную значимость друг для
друга, бытие «напротив» друг друга,
взаимную идентификацию, внутрен-
ний поиск и нахождение себя друг в
друге, порождение эффектов «меж -
ду» и «вместе», вхождение процес-
сов, структур и содержания состо-
явшегося взаимодействия в строение
и динамику последующих индивиду-
альных и межличностных событий. 

Какой именно Другой может
выступать в качестве значимого
субъекта и объекта в диалогичном,
внешнем и внутреннем, отношении
Я? Различные философские, культу-
рологические и психологические
концепции выделяют в этом плане
«другую индивидуальную лич-
ность», «социум», «ближнее окруже-
ние», «культуру как мир творцов»,
«символическое», «высшую лич-
ность», «бессознательное». Пред ме -
ты, способы, средства и эффекты
отношения в каждом из этих случаев
являются специфическими. Однако
в полноте активности Я, адресован-
ной определенному «другому»,
может обнаружиться присутствие
множества различных Других. Так, в
отношение Я к другой индивидуаль-
ной личности может быть вовлечено
реальное и ментальное участие близ-
ких людей, групп, общества, культу-
ры, Абсолюта, к которым Я также
встает в отношения. 

Каждый момент диалогичного
отношения Я к другой личности
предполагает интенцию Я к воспол-
нению наличных возможностей
Другого при порождении встречной
интенции Другого к восполнению
возможностей Я. При внутренней и
внешней реализации сознательных
интенций обеих личностей отноше-
ние, наряду с воспроизводством
своих констант, приобретает каче-
ство непрерывного обновления в
аспектах свойств субъектов, архитек-
тоники, достигаемых в мире резуль-
татов, самопознания. Отношение,
считает М.М. Бахтин, «всегда носит
творческий, продуктивный харак-
тер» (Бахтин, 1986, с. 10). Истинные
события творчества «конституи-
руются отношением одного сознания
к другому сознанию» (Там же, с. 83).
Творческое отношение к Другому
конституируется Я как автором
отношения, способным к рефлексии
и самопродвижению в диалоге и дей-
ствии. 

Творческая позиция автора отно-
шения и отношение как творчество
закономерно соединяют личность и
Другого с миром ценностей. Следуя
размышлениям С.Л. Рубинштейна
(Рубинштейн, 1973), полагаем, что в
индивидуальном отношении к
Другому могут соединяться момент
уникального этического отношения
или любви одного человека к друго-
му, момент познавательного отноше-
ния или раскрытия личностью
Другого и своей связи с ним «таки-
ми, какие они есть на самом деле»,
момент неповторимого эстетическо-
го отношения или взгляда, вообра-
жения, действия Я, улавливающих и
усиливающих красоту Другого,
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момент эвристичного рефлексивного
отношения как открытия персональ-
ной ценности бытия с Другим и воз-
можности быть собой в транспози-
циях «между», «в-Другом», «с-
Другим-в-себе» и «в-себе-самом».
Воплощение и обогащение ценно-
стей в мире посредством диалога «Я-
автор — Другой», рождающего новые
формы мыслей, чувств, деятельно-
сти, новые тексты, изображения,
вещи и т.д., указывают на культур-
ную продуктивность отношения в
мире, расширяющую его индивиду-
ально-жизненный контекст. 

Творческий характер отношения
к Другому глубоко раскрывается в
системе идей М.М. Бахтина об эсте-
тическом отношении личности. На
наш взгляд, эти идеи обладают фун-
даментальным значением в плане
понимания продуктивной сущности
диалогического отношения «Я —
Другой». Покажем, как они прелом-
ляются в концептуальном обоснова-
нии нашей модели. 

Исходным условием продуктив-
ности отношения «Я — Другой»
является «телесная вненаходи-
мость» личностей в их реальном
взаимодействии, в динамике собы-
тий «между» («Два разных мира
отражаются в наших зрачках….»).
Здесь Я обладает избытком видения
тела Другого по сравнению с вbдени-
ем собственного тела. От этого
избытка и в его рефлексии Я при-
обретает возможность исключитель-
ной активности по отношению к
Другому, т.е. возможность совершать
«совокупность таких внутренних и
внешних действий, которые только Я
может совершить по отношению к
другому, ему самому со своего места
вне Я совершенно недоступных, дей-

ствий, восполняющих другого имен-
но в тех моментах, где сам он себя
восполнить не может» (Бахтин, 1986,
с. 26). Наружность Другого, телес-
ные знаки его душевных состояний,
телесная экспрессия могут быть
тонко поняты Я, а также творчески
проинтерпретированы им и включе-
ны в контекст собственной активно-
сти, благодаря определенным диало-
гичным актам отношения «Я —
Другой». Эти акты состоят в том,
чтобы сосредоточить взгляд на
Другом; вчувствоваться в Другого;
встать на место Другого; увидеть мир
Другого изнутри, как он его видит;
осуществить вживание и познание
мира Другого; вернуться на свое
место; восполнить его вbдение само-
го себя и мира избытком своего
авторского вbдения; создать грани-
цы Другого или «обрамляющее и
завершающее окружение» (Там же, с.
27); симпатически сопереживать,
любить его; подражать Другому;
погрузиться в его образ-в-Я; поте-
рять свою точку вненаходимости;
творчески в воображении, тексте или
реальности поместить Другого в
ситуации его неповторимой активно-
сти и самовыражения, позволяющие
приобрести позицию «вне» Другого
или «использования привилегии
своего единственного места вне дру-
гих людей» (Там же, с. 84). Здесь
Бахтиным намечается архитектони-
ка продуктивного отношения к
Другому, включающая восприятие и
воображение, переживания и интуи-
цию, мышление и чувства, речь и
творческое действие.

Эстетический характер отноше-
ния «Я — Другой» состоит в возмож-
ности Я воспринять тело другой лич-
ности как конкретный простран-
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ственно-временной объект мира,
который Я может осознать во всех
его внешних границах и увидеть важ-
нейшей частью живописно-пласти-
ческого мира людей, улучшающегося
благодаря присутствию Другого.
Кроме того, в связи с тем, что дина-
мика отношения предполагает раз-
носторонние позиции Я, помещаю-
щие его в пространство внешнего
взаимодействия, во внутренний мир
Другого, в свой внутренний мир с
представленным в нем Другим, в вос-
создаваемый Я мир Другого, в мир
себя-самого, эстетический план
отношения Я может обогащаться
созданной им объемной историей
душевно-практической жизни
Другого как «героя» внутреннего и
внешнего авторского текста.

Согласно концепции Бахтина,
отношение автора к Другому-герою в
имплицитном или эксплицирован-
ном тексте может приобретать те или
иные доминанты. Транспонируя его
идеи в план нашего рассмотрения
отношения «Я — Другой», увидим,
во-первых, что «Другой может вла-
деть Я», когда отношение сосредо-
точено на восприятии и проживании
внешней деятельности Другого, сме-
щенной к речевому поведению, диа-
логам, монологам. При этом «тайна
Другого» ускользает от Я. Во-вто-
рых, «Я может владеть Другим»,
когда Я актуализирует достоинства
наружности, разнообразные пережи-
вания, мысли и речь Другого, кото-
рый вместе с тем не знает «тайны
себя», доступной только Я. В-треть-
их, «Я и Другой совпадают», когда
доминантой в отношении становится
Я-сам, который в самопознании,
отражающем знание, оценку и
целостный образ себя, созданные

Другим, стремится к раскрытию
«тайны себя» и относительной
«самозавершенности». 

Авторство Я в репрезентации себя,
и прежде всего своего тела, значи-
тельно ограничено в связи с невоз-
можностью занять позицию полной
вненаходимости по отношению к
себе. Для его эстетического самовос-
приятия и самовыражения необхо-
дим Другой в его внешнем или внут-
реннем соприсутствии и избыточном
вbдении Я. Другой выступает как
«живое зеркало», обладающее субъ -
ектностью, которую Я может осо-
знать как условие продуктивной реа-
лизации отношения «между».
Отражаясь в «Другом», Я может
узнать характер своей телесно выра-
женной эмоционально-волевой уста-
новки; воспринять впечатление, про-
изведенное своей внешностью на
Другого; может сделать предположе-
ние о возможной оценке своей
наружности Другим; найти во взгля-
де Другого следы своего отношения
(удовлетворения или неудовлетво-
ренности) к этой возможной оценке;
раскрыть в Другом телесные откли-
ки, продолжения и дополнения
собственной позы, действий и пере-
мещений, т.е. себя-внешнего в дина-
мике и пластике; усмотреть в Другом
«авторитетного автора» своей наруж-
ности, знающего и выражающего свои
ожидания по поводу достижения Я
своего наилучшего облика; может
уловить готовность Другого созда-
вать, изображать, лю боваться этим
обликом. При этом у Я всегда сохра-
няются осознание и неосознанные
догадки о своей телесной неотражен-
ности в Другом, связанной с «глубин-
ным телом» как единством внутрите-
лесных ощущений, доступным только



414 Е.Б. Старовойтенко

Я. В попытках экстериоризации
этого тела Я встречается со «слепо-
той» Другого, своим одиночеством и
отсутствием продуктивности для
других. Но вместе с тем в этом «внут-
реннем теле» заключен и может быть
найден прекрасный чувственный
потенциал «тела, любимого Дру -
гим». «С детства формирующая
человека любовь матери и других
людей на протяжении всей его
жизни оплотняет его внутреннее
тело, не дает ему, правда, интуитивно
наглядного образа его внешней лич-
ности, но делает его обладателем
потенциальной ценности этого тела,
могущей быть реализованной только
другим человеком» (Там же, с. 51).
Продуктивным продолжением и осу-
ществлением этой потенциальной
ценности является собственная
телесно транслируемая «формирую-
щая любовь» Я к Другому. 

Продуктивное отношение «Я —
Другой» в пространстве «между»
предполагает действия личности,
вызывающие к реализации лучшие
возможности Другого в совместной
деятельности, включая его телесные
потенциалы. Иногда путь к продук-
тивности отношения связан с уси-
лиями Я подняться до недосягаемого
ранее уровня умения, мастерства,
дарования Другого. В диалоге
встречных действий рождаются
неординарные красивые продукты,
задающие перспективу их примене-
ния, воссоздания и усовершенство-
вания для Я, Другого, культуры, мно-
гих других. 

Эстетический план отношения к
Другому может найти многосторон-
нее выражение в литературном текс-
те как форме продуктивности, даю-
щей возможность автору выразить

все ценностные аспекты отношения
к другой личности. Усилия автора
направлены здесь на создание
Другого в целостности его возмож-
ной жизни и его возможной лично-
сти. В понимании Бахтина, автор-
ское творение художественного текс-
та предполагает разгадку тайны,
во-первых, «пространственного це -
ло го» Другого — тела, наружности,
окружения, кругозора, предметов
деятельности, образов его существо-
вания в других людях. Во-вторых,
«временного целого» Другого —
внешней и внутренней жизни, проте-
кающей во времени, его Я, рефлек-
сивно меняющегося во времени, его
«отраженной» жизни, протекающей
во внутреннем времени других
людей. В-третьих, «смыслового
целого» Другого, воплощенного в его
характере, общем жизненном поло-
жении, принадлежности к опреде-
ленному типу людей, индивидуаль-
ности, поступке, исповеди, биогра-
фии, автобиографии. 

В биографии может быть пред-
ставлен тот Другой, кем Я бывает
одержим в жизни, кто влияет на Я
даже в воображаемом присутствии,
кто бывает с Я в мечтах о славе, кто
руководит поступками Я, с кем нахо-
дится в движении жизнь Я, кто
может неуловимо для Я стать его
двойником, кто может сделать жизнь
Я и выдающейся, и роковой, кто
влияет на отношение Я к своему про-
шлому и настоящему. Напротив, в
исповеди Я-автор стремится сопро-
тивляться своей возможной иден-
тичности с авторитетным Другим,
полагает себя не в прошлом и настоя-
щем, а в будущем, в своей незавер-
шенности, но при этом не может не
нуждаться в принятии других, кото-
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рые услышали его и могут занять по
отношению к его истории позицию
вненаходимости и поиска идентич-
ности. 

Разгадка тайны личности являет-
ся не только авторским художествен-
ным открытием, но и проектом воз-
можного осуществления Другого во
множестве тех, у кого произойдет
встреча с текстом о нем. 

В эстетически формируемом и
выражаемом диалогичном отноше-
нии «Я — Другой» реализуются раз-
личные ценностные позиции лично-
сти. Познавательная позиция нахо-
дит выражение во внутреннем
создании и экспликации впечатляю-
щих образа, идеи и истории Другого,
отмеченных знанием, пониманием и
юмором. Этическая позиция находит
выражение в любви, миловании,
сочувствии Другому. Рефлексивная
позиция находит выражение в субъ-
ективном построении личностью
мира своего внешнего и внутреннего
взаимодействия с Другим и в расши-
рении его границ в сферу обширных
социальных связей. 

Конструктивность идей М.М.
Бахтина для психологического
исследования продуктивности диа-
логичного отношения «Я — Другой»
состоит в акцентировании, во-пер-
вых, телесного взаимодействия субъ-
ектов, а также событий эстетическо-
го восприятия и творчества в этом
взаимодействии; во-вторых, этапов
построения и содержания образа
Другого-в-Я, реализации его в разно-
образных творческих продуктах,
задающих время жизни Другого в
культурно-ценностном простран-
стве; в-третьих, закономерностей
развития самопознания и Я при
непосредственном присутствии

Другого, или «без Другого», или при
открытии себя-в-Другом, или при
сосредоточении в-себе.  

Продолжая концептуальное обо -
сно вание нашей модели, дополним
его идеями экзистенциальных тео-
рий М. Бубера, П. Тиллиха, Э. Ле -
винаса и М. Мерло-Понти.

Жизненные отношения (к миру,
вещам, человеческим множествам,
Богу, своей самости) составляют, по
мысли М. Бубера (Бубер, 1993,
1995), основную форму самобытия,
экзистенции человека. При этом
«фундаментальным фактом челове-
ческой экзистенции является отно-
шение человек-с-человеком» (Бубер,
1995, с. 230). Человек, который со-
стоит в отношении к другому челове-
ку, способен к подлинному, личному
участию в бытии. Экзистенциальная
полнота отношения к Другому
достигается при его осуществлении в
качестве отношения «Я — Ты», или
диалога, где Я обращается к другой
личности как избранной «мной»,
причастной субъективно к «моей»
жизни, выступающей «моим»
необходимым внешним и внутрен-
ним собеседником. Именно рефлек-
сивное обращение Я к Ты превраща-
ет взаимодействие с Другим в «отно-
шение», неотъемлемой чертой
ко торого является диалогизм. Диа -
логичное отношение Я к Другому —
«колыбель действительной жизни». 

«Отношение» противоположно
взаимодействию с Оно, или объ-
ектом, не имеющим субъективной
близости, избранности со стороны Я.
«Ты» во взаимодействии с другим
человеком приходит из значимой
встречи, из происходящего «между»,
из открывшегося «Мы», когда Я
находит «другого себя» в мире
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Другого. Завязывается диалог как
процесс и эффект разрыва, различе-
ния Я и Другого, Я и другого Я, когда
в попеременном обращении к друго-
му человеку, к себе, к себе-в-Другом
происходит изменение Я во времени,
переживаемое им как возможность
становиться личностью. Наличие
«Ты» с его активностью в отношении
непрерывно расширяет личный мир
Я, давая ему все новое и новое место
в бытии.

Отношение к Другому является
длящейся внешней и внутренней
встречей, свидетельствующей о реа-
лизации врожденного «изначального
Ты», утаенного в глубинной самости
личности. Поиск Я этого Ты состоит
в попытках услышать слово духа,
которое раз за разом, в движении
отношения-диалога превращается в
жизнь и самоосуществление лично-
сти. Когда «Ты» духа остается
неуслышанным, Я может стать
ограниченным только собой, и отно-
шения к другим людям остаются
нереализованными или бесплодны-
ми. «Если человек не подтверждает в
мире априори отношения, если не
проявляет и не осуществляет врож-
денное Ты во встреченном, то отно-
шение, уходя внутрь, развертывается
только в Я» (Там же, с. 55). 

Путь от потаенного Ты к реально-
му Ты другой личности поддержива-
ется культурой, которая «зиждется
на некоем изначальном событии —
Встрече, на ответе, обращенном к Ты,
который прозвучал некогда у ее
истока, на сущностном акте духа»
(Там же, с. 46). В реальном отноше-
нии Я к конкретному Другому
живут, находятся в диалогах и дей-
ствуют «Ты» духа, культуры, множе-
ства других как «Мы» и собственной

самости, раскрывшейся в отношении
к себе. Диалоги «Я — Ты» внутри
отношения к Другому ведутся как
взаимное познание и переживание,
речевой обмен, совместное творче-
ство. При этом каждое мгновение
диалога нерасчленимо и единствен-
но в смысле вновь и вновь приходя-
щих к Я состояний понимания,
сочувствия, благодарности, ответ-
ственности, нежности, готовности
помогать и создавать («Ребенок взял
тебя за руку, и ты ответствен за это
прикосновение»).

На наш взгляд, для концептуаль-
ного обоснования продуктивности
диалогичного отношения «Я —
Другой» наиболее важны акценты М.
Бубера на меняющийся во времени
интимный, внутриличностный план
диалога, на потенциал его истоков,
находящихся в глубинной и действи-
тельной жизни, на феноменологиче-
скую динамику диалога, состоящую
в проживаемой и осознаваемой
встрече, избрании, близком общении
с Другим, на безграничность позна-
ния Я со стороны Ты в сравнении с
самопознанием, на возможность
только в отношении «Я — Ты»
открыть свой дар творческого уча-
стия в бытии значимого другого, дру-
гих, культуры, духа и собственном
бытии, на ценность одиночества как
состояния приготовления к плодо-
творной встрече, испытания себя
перед встречей и вступления в новое
отношение «Я — Ты».

В размышлениях П. Тиллиха
(Тиллих, 1998, 2011) о человеке и его
отношениях в бытии важен момент
определения «личности», «персоны»
как автора отношения или «экзи-
стенции», ярко выступающей,
выдающейся в бытии, вставшей над
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бытием, превращающей его потенци-
альность в реальную возможность и
вскрывающей неизвестные потен-
циалы бытия. Личность, находясь в
отношениях, обнаруживает и связы-
вает оппозиционные стороны своей
жизни: уже-бытие и еще-небытие,
задействованность и отстраненность,
объективность и субъективность,
обретение себя и самоотчуждение.
«Только в персоне полярности бытия
полны. Только персона является
полностью индивидуализированной,
и поэтому персона способна участво-
вать в своем мире беспредельно.
Только персона имеет неограничен-
ную силу самотрансцендентности…
Только персона является конечной
свободой, которая придает ей силу
противопоставить себя себе самой и
возвращаться в саму себя…» (Тил -
лих, 1998, с. 480). В этом плане наи-
большая экзистенциальная полнота,
продуктивность отношения должна
быть присуща художникам, поэтам,
способным осмыслить и феномено-
логически выразить противоречия
бытия, раскрыть в них реальные
силы собственного творчества и
творчества других. 

Э. Левинас (1998) исследует тон-
кую диалектику индивидуального
отношения к себе, отношения к
Другому и отношения к другим,
влияющую на их жизненную эффек-
тивность. 

Становление отношения к себе
состоит в возникновении, рефлексии
и преодолении противоречий между
Я-существующим и Я-существова-
нием, Я-ставшим и Я-изменчивым,
Я-прикованным к себе и Я-исходя-
щим от себя, свободой Я и бременем
«себя для себя», одиночеством субъ-
екта и его вовлеченностью в мир дру-

гих людей, «пользованием миром» и
занятием собой, заброшенностью,
отчаянием одиночества субъекта и
его гордостью, мужеством, гениаль-
ностью, возможностью «взять жизнь
на себя» и невозможностью «взять
на себя смерть». Отношением, в
бытийном движении которого Я
может разрешить противоречия в
пользу и себя, и других, является
любовь к Другому. В любви Я полу-
чает таинственное бытие в Другом; в
движении от себя к «себе в Другом»
приобретает лучшее время жизни; в
связи с погруженностью Другого в
неизвестную для Я «социальность»,
познает и расширяет пространство
отношений и жизни «с другими»;
открывает лучшие свойства одиноче-
ства, благодаря которым возможны
обновляющие возвраты к Другому и
самому себе; преодолевает безысход-
ность смерти, оставаясь ценностью в
мире Другого. Согласно логике кон-
цепции Левинаса, продуктивным
началом отношения «Я — Другой»
является проживание любви, актуали-
зирующее позитивный потенциал про-
тиворечий Я и ведущее его к достиже-
нию единства с Другим и другими. 

М. Мерло-Понти (Мерло-Понти,
1992, 1999) на опыте феноменологи-
ческого анализа живописного твор-
чества раскрыл важнейшие законо-
мерности отношения Я к реальным,
визуально данным объектам, вклю-
чая тело другого человека и собст-
венное тело. Преломляя результаты
его подхода в обосновании продук-
тивности диалогичного отношения
«Я — Другой», получаем ряд положе-
ний, дополняющих изложенные
взгляды других исследователей. 

В отношение к Другому, обладаю-
щему телесностью и видимостью,
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вступает Я, обладающее видимым и
видящим телом. В изначальном
«есть», в местоположении «вместе»,
в пространстве «между» Я и Другой
встают на почву чувственно данного
и оформленного мира, частью кото-
рого является тело каждого из них.
Все, что видит Я, воспринимая
Другого, принадлежит его телесному
«могу», опыту и проектам его дей-
ствий, его достижениям. Видящее и
действующее телесное Я в отноше-
нии к Другому создает его образ как
переплетение своих движений и
вbдения. При этом в Я пробуждают-
ся и «ассоциированные тела» дру-
гих, причастных к жизни Я, захва-
ченных им и захватывающих его. В
образе Другого представлена живая,
действующая телесность Я и множе-
ства воспринятых Я людей. 

Я видит мир, включающий
Другого, и отсчет в этом мире ведет-
ся от него самого как нулевой точки
или уровня пространственности. Я
не осматривает мир извне, с точки
зрения внешнего охвата; он видится
ему изнутри и целиком его в себя
включает. Я-видящий посредством
«концентрации» в видимом Другом
рождается в нем, возвращается к себе
из видимого, становится видимым
для себя и вновь направляет взгляд
на Другого.

Я, видящее Другого, принадлежит
тому, что видит, и в самосознании
погружается в видимое, находя там
самого себя. Быть видимым Другим
— значит получать новое вbдение
себя. То ранее невидимое, что было
для Я в его активном теле, приобре-
тает возможность наделять «собой»
другие видимые тела, отражающие
его. Имея черты телесности,
заимствованные у многих конкрет-

ных Других, Я может вновь и вновь
субъективно превращать свое тело в
телесную ткань людей, с которыми
разделяет бытие. В мире множества
реализующихся отношений «Я —
Другой» человек для человека стано-
вится живым, творящим зеркалом.

Творческий уровень вbдения
Другого достигается в эстетическом
отношении, когда, появившись в
среде видимого благодаря своему
телу, принадлежащему этому види-
мому, Я не присваивает себе Другого
как часть среды, не оценивает, а толь-
ко приближает его к себе взглядом и
постигает невидимое. У Я появляет-
ся взгляд художника, направленный
на «тайный и неуловимо скоротеч-
ный генезис» Другого в своем теле. Я
обращается к своему вbдению, кото-
рое знает все и не столько произведе-
но им, сколько производится в нем.
Это вbдение может возникать как
затопление и проникновение, может
проецироваться вовне в изображе-
нии, тексте, действии, раскрываю-
щих красоту и впечатляющее влия-
ние на Я «живой плоти» Другого. 

Выдающееся живописное про-
изведение, изображающее человека,
передает телам бесчисленного мно-
жества зрителей силу действующего
и видящего тела художника, пробуж-
денную телесной жизнью Другого,
запечатленного на картине. Так,
говорит Мерло-Понти, улыбка давно
умершего монарха, которая вос-
производится и продолжает суще-
ствовать на полотне, пребывает там в
виде образа: она здесь, перед нами и в
нас, сама как таковая со всем тем, что в
ней было наиболее живого, стоит
только нам взглянуть на картину.

Продуктивность отношения «Я —
Другой», с позиций феноменологии
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М. Мерло-Понти, выступает в изме-
рении «встречи», «диалога» телесно-
го действия и вbдения двух человек.
Эта встреча рождает видящего в
видимом и производит в видящем
динамичный образ видимого, обла-
дающий ранее невидимыми свой-
ствами. Я может знать о силе взаим-
ных превращений телесности и реа-
лизовать ее в самопознании и
самовыражении, в творении образа
Другого для себя, в создании худо-
жественных изображений Другого,
влияющих на телесную жизнь мно-
жества людей. 

Полагаем, что ценным вкладом в
обоснование продуктивной сущно-
сти отношения личности к Другому
могут стать те исследования психо-
аналитического направления, кото-
рые акцентируют творческие потен-
циалы данного отношения. Следует
выделить в этом плане работы
Д. Винникотта, позволяющие рас-
сматривать продуктивность отноше-
ния «Я — Другой» как способ и
эффект раннего вхождения ребенка в
мир культуры посредством связей с
матерью. 

Используя категорию «объектные
отношения» и выходя за пределы ее
традиционного психологического
применения, Д. Винникотт (Вин ни -
котт, 2002) предложил модель генеза
отношения «Я — Другой», обосновы-
вающую трансформацию отношения
ребенка к матери в отношения к
иным значимым другим. Ре кон -
струкция этой модели в контексте
нашего исследования представляет
собой выделение пространств ста-
новления продуктивного отношения
к Другому, а также стадий освоения
субъектом этих пространств.
Подчеркивается переход отношения

от «объектной» формы к субъектной
форме взаимной диалогичности Я и
Другого в процессах освоения куль-
туры и культурного творчества. 

Вопрос о пространствах, в кото-
рых осуществляется генез отноше-
ния к Другому, — это вопрос о том,
где личность находится в своей
собственной жизни. Это ее фиксиро-
ванная внешняя реальность; индиви-
дуальное внутреннее пространство
(наследственные факторы, структу-
ра личности, интроекция факторов
окружения, идентификации с други-
ми, проекции личностных особенно-
стей); пространство на границе внеш-
него и внутреннего (в детстве это
место игры ребенка и освоения им
культуры); пространство отношений
родителей и других людей к личности
в плане ознакомления ее с культур-
ным опытом и пробуждения ее дове-
рия к культуре; пространство «между»
личностью и другими людьми, вводя-
щими ее в мир культуры и помогаю-
щими ей приобрести автономное Я и
творческую продуктивность. 

Стадии генеза отношения «Я —
Другой», имеющего перспективу
продуктивности, выстраиваются в
следующий континуум: 

Пробуждение глубинного «субъ -•
ективного Я» на основе телесного
слияния с матерью и ощущения
ребенком своего всемогущества.

Стадия «Я существую», или•
отделения от матери, осознания себя
самостоятельным субъектом.

Открытие матери в качестве•
«иного», «объекта», «не-Я», «Дру -
гого», с которым существует бли-
зость и доверие и который можно
создавать.

Примирение с инаковостью•
Другого; применение «замещающих»
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переходных объектов, связанных и
дистанцирующих от матери.

Динамичное обращение Я с•
переходными объектами (вещью,
словом, действием, жестом): от вос-
приятия к представлению, от сбере-
жения к изменению, от разрушения к
восстановлению.

Игра как способ взаимодействия•
с переходными объектами, поддер-
жания идентичности с матерью как
любящим «зеркалом» игры, сепара-
ция как переход к игре в одиночку.

Реализация возможности само-•
стоятельной игры Я во внутреннем
присутствии матери как значимого
Другого.

Расширение круга объектов,•
используемых в игре; их внешние и
внутренние преобразования, указы-
вающие ребенку путь к творчеству.
«Ребенок по отношению к каждому
объекту является первооткрывате-
лем. Дайте ребенку такую возмож-
ность, и он начнет творить, исполь-
зуя для этого все окружающие его
объекты. Если же ребенку не дать
такого шанса, то он лишится того
пространства, где могла бы быть игра
или переживания, связанные с куль-
турой; соответственно, будет потеря-
на связь с культурным наследием, и
творчество этого ребенка не станет
достоянием культуры в целом» (Там
же, с. 156).

Встреча играющего Я с культу-•
рой как «матерью», как сокровищни-
цей вещей, образов, символов, как
источником творческого воображе-
ния и преобразования объектов. 

Построение отношений с•
иными, чем мать, Другими, значимо
вовлеченными в жизнь, игру, освое-
ние культурных объектов, в сферу «Я
делаю» субъекта.

Овладение способностью к•
перекрестным идентификациям с
Другим: субъект видит Другого;
знает свое бытие в Другом, ставит
себя на место Другого, чувствует
внутреннее присутствие Другого.

«Применение» и изменение•
Другого, себя, объекта деятельности
или взросление на основе освоения и
приращения культурного опыта.

Принятие Я культурных вкла-•
дов Другого в себя и свой мир отно-
шений и действий.

Каждая из намеченных стадий
становления отношения «Я — Дру -
гой» не отменяет достижений преды-
дущих стадий, вбирая их и заключая
возможности воссоздания условий
их умножения.

Модель Д. Винникотта, глубоко
проникающая в связи «бытия ребен-
ка в мире» — «Я» — «Другого» —
«объекта» — «игры» — «творчест -
ва» — «культуры», включает идею об
опосредующей роли отношения Я к
Другому в развитии отношений к
себе и другим объектам, ставящим
перед личностью задачи жизненной
адаптации и выхода за ее границы.
Эта идея в русле психоаналитиче-
ской традиции находит освещение и
в трудах Ж. Лакана (Лакан, 1999;
2009), особенно в проведенной им
герменевтике Я при исследовании
теории З. Фрейда (Лакан, 2009).
Герменевтический подход Лакана
открывает новые аспекты в проблеме
продуктивности отношения «Я —
Другой». 

Здесь наиболее интересны акцен-
ты на децентрацию Я, которое всегда
является в движении жизни «другим
для себя», всегда попадает в мир дру-
гого человека и «другого Я», всегда
находит себя в этом мире и внутрен-
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не полагает себя по образу «Другого»
и самоотражения в нем. Весь наш
опыт, говорит Лакан, лежит в рамках
интерсубъективности.

Вследствие непрерывных транс-
формаций Я в «Другого» и «в-
Другом» происходит размежевание
его планов существования. Я суще-
ствует в качестве «реального Я»,
скрытого от самосознания, открыто-
го для восприятия других людей,
включая выражения неосознаваемых
личностью свойств, желаний и спо-
собов действий; в качестве «вообра-
жаемого Я», или «внутреннего себя»,
по сути идентичного другим людям и
создаваемого другими; в качестве
«символического Я», или Я-субъ-
екта, вступающего в пространство
реального и воображаемого взаимо-
действия с другими людьми посред-
ством речевого дискурса, оперирую-
щего символами сознания и бессо-
знательного. «Символы» здесь —
способы введения личностью своих
ощущений, переживаний, мыслей и
представлений в регистр абстракт-
ных, созданных культурой форм, где
Я получает возможность обрести и
выразить индивидуальность. 

«Другой» в соотношении с Я
выступает не только в роли конкрет-
ного «значимого Другого» и роли
«сам как Другой», но и в ролях
«отца», «общества», «нации», а
также «символического мира культу-
ры» и «символов бессознательного».
Связи, которые устанавливаются
между множественными «планами
Я» и множеством Других в случае их
взаимодействия, взаимного замеще-
ния основных действующих элемен-
тов и согласования, начинают прони-
кать в отношения Я к любым объ-
ектам, участвующим в реализации

его адаптивных функций — преобра-
зования и связывания энергии,
повторения, сопротивления поиску
удовольствия, ослабления энергии
негативных влечений или неизжи-
тых травм. «Чтобы отношение к объ-
екту имело место, необходимо, чтобы
налицо уже было мое отношение к
“другому”» (Лакан, 2009, с. 136). 

Объектами для Я могут быть
вещи, другие люди, «Я сам». Иногда
сознательные и внесознательные
фантазия и воображение субъекта
могут отнять у объекта признаки
реальности. Происходит символиче-
ское означивание его, а затем «поте-
ря» объекта в «символическом Я», в
«Другом-всеобщем дискурсе», в
«Другом-бессознательном». Полу че -
ние нового доступа к объекту как
реальности возможно на путях
повторения.

В свойственной Я функции
повторения заключена возможность
воссоздания реальных встреч с объ-
ектом не только в ситуациях адапта-
ции, но и дезадаптации — неудач,
фрустраций, незавершенных дей-
ствий, нерешенных задач. Объект
начинает осознаваться как пробле-
ма, разрешение которой может пере-
вести его из сферы жизненных
неуспехов в сферу достижений.
Решение может прийти на основе
«нового вторжения символического
регистра» при творческих прорывах
в речевом дискурсе со значимым
Другим — во взаимодействии с дру-
гим человеком по поводу изменения
объекта. Объект посредством
Другого открывается заново в своей
реальности. Повторение становится
не только фактором адаптации, но и
фактором воспроизводства событий
продуктивности.
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Обновление отношения Я к объ-
екту сопровождается отношением к
конкретному Другому, реализую-
щимся в форме речевого диалога,
который в результате «повторения»
получает неповторимые нюансы
символических значений индивиду-
альной проблемной ситуации и
может быть переведен в план успеш-
ных действий с объектом, важных
для Я и данного Другого. При этом в
отношение Я к объекту вовлекаются
многие формы существования
Другого, определяя динамику реаль-
ного, воображаемого и символиче-
ского планов Я с позитивными
эффектами выхода субъекта за гра-
ницы адаптации. Я в диалоге с кон-
кретным Другим не всегда знает, кто
именно говорит с ним: этот Другой,
родитель, общество, культура, бессо-
знательное, Я-сам. Творческой зада-
чей развития отношения к Другому
является познание личностью своих
явных и раскрытие своих неузнан-
ных собеседников. 

Для понимания продуктивной
сущности диалогичного отношения к
другому человеку особое значение
имеют положения Лакана, позво-
ляющие заключить, что Я в данном
отношении и одновременно в отно-
шениях к множеству различных
Других приобретает новое отноше-
ние к объекту, раскрывающему свои
неизвестные свойства в контексте
речевого диалога с конкретным
Другим (в частности, психоаналити-
ком), благодаря актуализации и
интеграции реального, воображаемо-
го и символического Я. 

Остановившись на релевантных
идеях авторов различных теоретиче-
ских взглядов на отношение «Я —
Другой», объединим ключевые из

них в концептуальной модели разви-
тия продуктивности данного отно-
шения. Модель разрабатывается как
содержательно-операциональная
основа рефлексивных техник, кото-
рые могут иметь форму интервью,
опросника, методики самопознания,
самоисследования, нарратива, экспе-
риментальной модели активности Я
в диалоге. 

Модель развития продуктивности
диалогичного отношения

Я — Другой 

По результатам теоретической
герменевтики, а также ранее прове-
денных в наших исследованиях
(Старовойтенко 2013а, 2013б, 2013в,
2015) герменевтических реконструк-
ций и моделирования отношений
«Я — Другой» (Рикер, 2008; Сартр,
2002; Мамардашвили, 1997), мы экс-
плицировали условия и формы про-
дуктивности данного отношения, что
позволило наметить ряд критериев
ее достижения. Это многоплановость
Я, вовлеченного в отношение; реаль-
ное взаимодействие Я и Другого,
повышающее телесные возможности
каждого; диалогичность отношения;
рефлексивность Я при реализации
диалогичного отношения к Другому;
множественность Других, вовлечен-
ных в отношение Я к конкретному
другому человеку; ценностный
характер отношения Я к Другому;
сложная психологическая структура
отношения; раскрытие и согласова-
ние потенциалов сознания и бессо-
знательного в отношении; творче-
ская активность Я, направленная на
Другого, себя, объекты в контексте
культуры; знание и конструктивное
разрешение противоречий отноше-
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ния; позитивные изменения Я и
Другого в динамике диалогичного
отношения; создание и обновление
объектов, вовлеченных в отношение;
расширение диапазона и повышение
качества связей Я со многими другими
людьми как эффект диалогичного
отношения к Другому; полнота субъек-
тивного проживания и саморазвитие Я
в отношении к Другому — становление
«диалогического Я» (Hermans, Kem -
pen, 1993; Hermans, 2001); создание
«текстов Я» (исповедей, жизнеописа-
ний, устных нарративов), адресован-
ных Другому и другим; авторские
вклады личности в культуру как субъ-
екта отношения «Я — Другой». 

Из числа данных критериев мы
выделяем в качестве ведущих, во-пер-
вых, обоснованную в наших исследо-
ваниях (Старовойтенко, 2013а, 2013б,
2013в, 2015, 2016) диалогичную реа-
лизацию отношения в измерениях
Между-Я-и-Другим, Я-в-Другом,
Другой-в-Я, Я-в-себе-с-Другим, во-
вторых, рефлексивность Я, позво-
ляющую устанавливать и удерживать
единство связей Я — Между-Я-и-
Другим, Я — Я-в-Другом, Я —
Другой-в-Я, Я — Я-в-себе-с-Другим,
в-третьих, целостное проживание Я
своего отношения к Другому, всесто-
ронне воссоединяющее Я с собой и
умножающее опыт его социальной и
культурной диалогичности. Данные
критерии продуктивности наряду с
остальными учитываются и прелом-
ляются в модели как конкретные Я-
позиции в каждом из измерений диа-
логичного отношения.

Между-Я-и-Другим

Я находится в реальном, опосре-
дованном множеством объектов

взаимодействии с Другим, в позна-
нии, близком общении, социальной
практике, профессиональной дея-
тельности и творчестве. Я вместе с
Другим присутствует во внешнем
мире как реальное, фактичное, телес-
ное, а также наращивающее виталь-
ность, со-ощущающее и со-воспри-
нимающее, со-представляющее и
сопереживающее, обменивающееся
жестами, взглядами, движениями,
действиями и высказываниями с
Другим. Я подхватывает телесные
знаки и послания Другого, иниции-
рует или разделяет совместную
активность. Я регулирует свою дея-
тельность в аспектах ее смысла —
собственных возможностей — моти-
вации — переживаний — целей — пла-
нов — операциональных средств —
процессов исполнения — результа-
тов — личных достижений. Я делит-
ся с Другим избытком собственного
вbдения его, транслирует и творче-
ски выражает принимающий, эстети-
ческий взгляд на него. Я принимает и
поддерживает субъектные проявле-
ния Другого, придает совместным
действиям интеллектуальный, эти-
ческий и эстетический характер,
заботится о принятии Другим своих
ценностей и способов деятельности.
Я активно сопереживает Другому, не
растворяясь в его внутренней жизни.
Я, благодаря своим способностям,
вовлекает Другого в совместное
творчество, несущее вклады в объ-
ективно существующие сферы
жизни. Я вступает в реальные диало-
ги с Другим, где оба продвигаются в
совместном познании и действии. Я,
обращаясь к своим глубинным силам,
открывает неизвестные возможности
для поддержания реального отноше-
ния «Я — Другой». Я обращается к
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Другому как реальному собеседнику,
как «Ты», в высказываниях которого
надеется умножить знание о нем и о
себе. Я в присутствии Другого пере-
живает подъем сил, вдохновение,
интенции к риску и обновлению
жизни. Я осознает оппозиции во
взаимодействии, устанавливает кон-
структивные связи между ними, раз-
решает их противоречия в пользу
реально-продуктивного отношения с
Другим. В отношении Я с Другим, в
диалогах, содействии, взаимопони-
мании и сопереживании рождается
эффект «Мы», усиливающий потен-
циалы каждого и хорошо согласую-
щийся с конкретными ситуациями
со-бытия. Я осознает и оценивает
свое реальное взаимодействие с
Другим, проявление своих свойств,
свои влияния и отклики Другого,
свои изменения в пространстве
Между-Я-и-Другим. Я видит и учи-
тывает изменения Другого во време-
ни взаимодействия. Я испытывает
согласие со своими позициями в
отношении «Я — Другой» и причаст-
ностью к Мы. Обращаясь к рефлек-
сии, Я познает, как совместное бытие
с Другим в реальном мире представ-
лено для других людей в плане
эффективности, этического и эстети-
ческого «веса», пополнения культур-
ного и социального опыта, развития
обоих субъектов и их отношения. 

Я-в-Другом

Я осознает активное присутствие
Другого в своей жизни, собственную
значимость для него, свою данность
во внутреннем мире Другого. Я
понимает, что собственная реаль-
ность подтверждается присутствием
в бытии Другого. Я представляет и

понимает свою активность в-Другом,
чувствует ее принятие Другим. Я
рефлексивно открывает формы
своей активности, значимые для
Другого, в числе которых могут быть
память, восприятие, мышление,
воображение, интуиция, пережива-
ния, практическая деятельность,
творчество. Я, встав на место
Другого, познает его образы, мысли,
фантазии, связанные с ним. Я рас-
сматривает Другого в качестве свое-
го воображаемого или тайного собе-
седника, который внутренне обраща-
ется к Я как к Ты, говорит ему что-то
значимое о нем. Я делает предполо-
жения о знании и оценке его качеств
Другим, стремится понять ожида-
ния, желания, переживания Другого,
адресованные ему. Я представляет
свою наружность, телесную силу и
динамику во взгляде, вbдении и
оценке Другого. Я оценивает свои
возможности в плане того, чтобы
«быть» и «действовать» во внутрен-
нем мире Другого. Я делает предпо-
ложения о себе-известном и себе-
неизвестном во внутреннем мире
Другого. Я открывает Другого как
«зеркало», в котором отражены его
телесные, психические и практиче-
ские потенциалы. Я узнает, что неко-
торые свойства его индивидуально-
сти известны только Другому как
носителю его «тайны». Я осознает, в
каких своих ценных свойствах отсут-
ствует в-Другом. Я переживает
согласие с характером своего присут-
ствия или со своим отсутствием в-
Другом. Я различает значение своего
присутствия в-Другом для него и для
себя. Я гипотетически или на опыте
диалога осознает свои ценностные
влияния на Другого. Я знает о при-
нимающем, ценящем, любящем отно-
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шении Другого, а также испытывает
готовность к поддержанию в Другом
внутренней интенции к свободе, авто-
номии в отношении. Я с места
Другого всматривается в себя, види-
мого и знаемого Другим. Я иницииру-
ет воображаемые диалоги с собой-в-
Другом с позиции «Я-вместо-
Другого», обращается к Я как Ты. Я
старается понять свою роль во внут-
ренней жизни Другого, делает откро-
венный самоотчет о смысле и ценно-
сти своего бытия для Другого. Я ищет
присутствие образа Мы в сознании
Другого. Я рефлексивно и деятельно
переносит ценные эффекты, возни-
кающие в измерении Я-в-Другом, в
измерение Между-Я-и-Другим. Я
стремится больше и глубже узнать
себя посредством «рас ширения себя»
в-Другом. Я находит себя в-Другом
путем знакомства с его изобразитель-
ным, литературным, поэтическим,
эпистолярным, автобиографическим
творчеством. Я обращается к другим
людям (к Третьему) для подтвержде-
ния и расширения знания о своей
представленности в Другом. Я пред-
видит, в каком образе может жить в-
Другом после своего ухода из жизни. 

Другой-в-Я

Я свободно, рефлексивно входит
в измерение Другой-в-Я. Я испыты-
вает и осознает внутреннее присут-
ствие Другого в форме яркого, телес-
ного представления, воображаемого
образа, фантазийной картины, пове-
ствования, символа. Я ценит и зна-
ние, и незнание о своем «внутреннем
Другом». Я переживает притягатель-
ность загадки Другого, его высокую
значимость, необходимость проясне-
ния для себя сути его бытия. Я внут-

ренне находит в Другом большие
возможности развития, которые
можно разделить с ним, самому при-
обрести во взаимодействии с ним
или дополнить собственными воз-
можностями. Я открывает Другого в
качестве интимного Ты, с которым
возможна внутренняя близость. Я
отдает Другому свободу существова-
ния, наряду с признанием его частью
себя. Я ценит Другого как активного
субъекта представления, мысли,
переживания, высказывания, обра-
щенных к Я во внутреннем общении.
Я находится в диалогах с Другим,
выступающим для Я внутренним
собеседником в ипостасях «вообра-
жаемого», «идеального», «тайного»,
который обладает высокой субъект-
ностью. Я ценит позитивные каче-
ства, способности и потенциалы
Другого и избирает их ориентирами
собственного развития. Я знает то,
что Другой смог реализовать, сде-
лать во взаимодействии с ним. Я про-
живает внутренние встречи с Другим
в его ипостасях друга, помощника,
учителя, советника, наставника, под-
сказчика, психотерапевта и т.д. Я
создает образ Другого с опорой на
взгляды людей, для которых Другой
является значимостью. Я чувствует
себя свободно в общении, диалогах с
«внутренним Другим». Я находит в
Другом свое внутреннее «зеркало»,
где ясно в разных вариантах отра-
жаются его собственные телесные и
душевные свойства, действия и
поступки. Я во внутреннем общении
переживает любовь, дружбу, чувству-
ет восхищение, благодарность к Дру -
гому. Я осознает и принимает влияние
на себя Другого как внутреннего образ-
ца, идеала, побудителя своих жизнен-
ных действий и открывателя своих
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возможностей. Я испытывает во
внутреннем обращении к Другому, в
диалогах с ним сомнения и колли-
зии, которые стремится конструк-
тивно разрешить. Я рассматривает
Другого как «фигуру» внутренней
идентификации, сравнения, разли-
чия с собой. Я знает о не совпа дениях
и противоречиях между реальным
Другим и своим «внутренним
Другим». Я внутренне занимает
воображаемую позицию «как если
бы Я был Другим» и смотрит на себя
с этой новой стороны, находя то, что
«только Другой может видеть». Я
улавливает в себе внутренние интел-
лектуальные, этические, эстетиче-
ские эффекты «Мы», объединяющие
его с Другим. Я сообщает другим
(Третьему) о своем понимании
Другого в его ценных свойствах,
значимых для многих. Я обращается
к своему «внутреннему Другому»
как субъекту творческих достиже-
ний и вдохновителю творчества. Я
стремится быть автором нового обра-
за Другого как героя своего вообра-
жения и внутреннего текста. Я созда-
ет образ Другого для воплощения в
художественном, литературном, эпи-
столярном творчестве. Я открывает,
что его душевный опыт может быть
умножен и распространен Другим в
бытии многих людей. Я осознает неза-
местимое присутствие Другого в своем
внутреннем мире и знает, что оно не
исчезнет с его смертью. Я преломляет
становящийся образ Другого-в-Я в
пространствах Меж ду-Я-и-Другим и
Я-в-Другом, обогащая их. 

Я-в-себе-с-Другим

Я рефлексивно осваивает отдель-
ные пространства отношения «Я —

Другой». Я охватывает в рефлексии
все пространства данного отноше-
ния. Я в ощущениях, образах, симво-
лах, понятиях репрезентирует и
обобщает в-себе значимые моменты
внешнего и внутреннего взаимодей-
ствия «Я — Другой». Я открывает в
себе способность быть собственным
собеседником, быть множественным
«другим Я», быть близким Ты-для-
себя. Я ведет проблемные, конструк-
тивные диалоги с собой, побуждаю-
щие к разнообразной жизни с
Другим. Я в контексте внутреннего
отношения к Другому выступает в
качестве собственного наставника,
советника, критика, помощника, пси-
хотерапевта. Я познает свои качества
и возможности во внешнем и внут-
реннем отношении к Другому, оце-
нивает перспективы их реализации.
Я проживает и осознает состояния
самопринятия, самопознания, само-
переживания, самооценки, само-
осмысления, конструктивных сомне-
ний в себе, критики себя, сфокусиро-
ванных на внешнем и внутреннем
отношении к Другому. Я развивает
общее отношение к себе в аспектах
телесности, психических потенциа-
лов, практической деятельности и
социальной активности, вовлечен-
ных во взаимодействие с Другим. Я
проясняет следующие моменты
активного отношения к Другому: «Я
имею смысл», «Я хочу», «Я могу», «Я
имею цель», «Я делаю», «Я дости-
гаю», «Я умножаю смыслы других».
Я порождает замыслы самодеятель-
ности, самовыражения, создания
себя в отношении к Другому. Я обла-
дает отдаленным смыслом своего
отношения к Другому, задающим
перспективу отношения. Я прожива-
ет удовлетворенность своей жизнью
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«с Другим». Я понимает, что многого
не знает о себе в своем отношении к
Другому, что есть «неизвестное Я», о
котором знает или может догады-
ваться Другой. Я понимает и разре-
шает свои противоречия, возникаю-
щие между Я-сам, Я-в-Другом и Я-с-
внутренним Другим. Я осознает
идентичность, общность, совпадение
с Другим, испытывает чувство Я-
как-Другой. Я знает, что становится
более аутентичным себе, испытывает
повышение телесной активности в
присутствии и взаимодействии с
Другим. Я переживает повышение
самоценности, отражая отношение
Другого. Я постигает собственную
свободу и индивидуальность в при-
нимающих, ценящих откликах
Другого. Я проживает впечатление,
что становится «лучше и больше
самого себя» в причастности к жизни
Другого и диалоге с ним. Я обретает
новое, более сильное и интегриро-
ванное «другое Я» во взаимодей-
ствии с Другим. Я принимает свою
зависимость от Другого как резуль-
тат его помогающего, поддерживаю-
щего участия в своей жизни. Я нахо-
дит себя в отдаче, развитии, под-
держке Другого. Я знает «возможное
Я», представляет «идеальное Я», соз-
дает «проект Я», предвидит свою
перспективу в будущем отношении к
Другому. Я понимает, что может
«прийти к себе», «достичь себя»,
«встать над собой», «выйти за преде-
лы себя» посредством Другого. Я
заботится о познании и принятии
себя посредством множества внеш-
них оценок его отношения к
Другому. Я улавливает позитивные
изменения себя, происходящие в
динамике отношения к Другому, ста-
новится «другим» по отношению к

себе. Я открывает свои новые воз-
можности для непосредственного
взаимодействия с Другим в измере-
нии «между». Я обращается к другим
людям (Третьему), чтобы утвердить-
ся или усомниться в образе себя, соз-
данном в контексте отношения к
Другому. Я открывает себя по-ново-
му во множественном социальном
Мы, благодаря развитию отношения
к Другому. Я может выдерживать
одиночество, посвящая его реализа-
ции и наращиванию своих возмож-
ностей. Я идет на уединение ради
самопознания и творчества, чтобы на
новом уровне вернуться к Другому. Я
создает рефлексивный текст, посвя-
щенный истории себя в отношениях
с Другим, творит себя в культурной
перспективе.

Покажем далее, как активная
рефлексия, осуществляемая в раз-
личных измерениях, может феноме-
нологически реализовать и выражать
продуктивно-диалогичное отноше-
ние «Я — Другой». Приведем приме-
ры из герменевтики «Сонетов»
В. Шекспира.

Я вовлечен в достойную жизнь
Другого: «Я приобщен к твоей счастли-
вой доле… коль твои блага вижу наяву». Я
открывает многих, видя Другого: «Их
образы в твоем лице нося, ты с ними мне
отныне все и вся». Я видит себя во внеш-
ности Другого: «Вот мой сын, в нем старо-
сти моей прощенье… И снова лик мой
миру зацветет». Я стремится открыть
нового себя в Другом: «О если бы в твоих
глазах я мог, любовию согретый, обно-
виться!» Я внутренне живет Другим и его
красотой: «Ведь блеск твоей небесной
красоты лишь одеянье сердца моего». Я
создает Другого в-себе: «Мой взор, как
живописец, закрепил твои черты в сокро-
вищнице чувства». Я творит, благодаря
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Другому: «Благодари себя, коль что-
нибудь я написал достойное внимания». Я
воплощает Другого в своих произведе-
ниях: «Пока есть в людях чувства и мечты,
живет мой стих, а вместе с ним и ты». Я
навек создает Другого: «В моих стихах
твой памятник прочней, чем пышные над-
гробия царей».

В движении к продуктивной диа-
логичности отношения к Другому Я
может осваивать различные измере-
ния с разной степенью активности и
рефлексивности. На разных этапах
возможны: отсутствие тех или иных
измерений отношения к Другому или
выраженность их всех, непроходи-
мость границ между некоторыми
измерениями (задержки «тока жиз -
ни» в каких-то из них) или легкость
переходов Я из одного измерения в
другое, противоречия разных измере-
ний отношения «Я — Другой» или их
согласованность и уравновешенность,
аккумуляция напряжения в каких-то
из них или свободная активность и
появление новых возможностей во
всех измерениях отношения, нереф-
лексивность Я в определенных изме-
рениях или активная рефлексия Я в
каждом из них, устоявшиеся способы
Я-реализации измерений отношения
к Другому или творчески обновляю-
щиеся способы их освоения. 

Рефлексивность Я как условие и
эффект продуктивного отношения
«Я — Другой» характеризуется
богатством операционального соста-
ва и архитектоники рефлексии;
активностью самопознания во всех
измерениях отношения; множе-

ственностью и гибкостью Я-позиций
в каждом измерении; содержатель-
ностью и структурированностью
знания о себе в соотношении с
Другим, полученного в разных изме-
рениях; проблематизацией себя,
поиском Я-неизвестного в различ-
ных измерениях отношения; цен-
ностной направленностью рефлек-
сии в отношении; самополаганием в
аспектах причастности к активной и
продуктивной социальной жизни
посредством Другого («Всего чело-
века в себе и другом не найти»);
интеграцией усилиями Я эффектов
самопознания во всех измерениях
диалогичного отношения к Другому.

В перспективе персонологическо-
го перевода содержания рассмотрен-
ной модели в методические приемы
индивидуальной рефлексии (Пет -
ровский, Старовойтенко, 2012;
Старовойтенко, 2015) возможно
представление намеченных Я-пози-
ций в форме вопросов личности к
себе или в форме рефлексивных
высказываний, которые личность
может соотнести с собой, или в
форме заданных тем рассказов лич-
ности о себе, или в форме возможных
проблем самоисследования, к кото-
рым личность может отнестись как
своим, включаясь в поиск их реше-
ния. Кроме того, приведенная модель
может служить «матрицей» для
интерпретации личностных наррати-
вов, посвященных отношению «Я —
Другой», с целью психологической
оценки и проблематизации его диа-
логичности и продуктивности1.

1 В сравнении с известными моделями анализа диалогичных Я-нарративов, в частности, разра-
ботанной Г. Хермансом (Hermans, Hermans-Jansen, 1995), представленная модель предполагает вве-
дение параметров активности и эффективности Я в различных измерениях отношения к Другому.
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Abstract

The article presents the results of the application of the hermeneutical, reconstruction and
modelling methods in studying the issue of the multi-aspect productivity of the relationships of
the personality with the Other. Based on the hermeneutical analysis and synthesis of the relevant
ideas by Sergey Rubinshtein, Mikhail Bakhtin, Martin Buber, Paul Tillich, Maurice Merleau-
Ponty, Donald Winnicott, Jacques Lacan, for the first time the following criteria of productivity
of the relationships I – the Other in connection with its dialogicality are explicated: multitude
of aspects of I involved into the relationships; real interaction of I and the Other, enhancing bod-
ily capabilities of each; dialogicality of the relationships; providing for interaction «in between»;
activity of I in the Other; turning of I to self; reflexivity of I in realization of dialogical relation
to the Other; multitude of others involved in relationships of I with a specific person; value based
nature of the relationships of I with the Other; complex psychological nature of the relationship;
revelation and coordination of the potentials of consciousness and unconsciousness in the rela-
tionship; creative activity of I aimed at the Other, self and objects in cultural context; knowledge
and productive arrangement of the relationship controversies; positive changes of I and the
Other in the dynamics of dialogical relationship; creation and renewal of objects involved into
the relationship; expansion of spectrum and improvement of quality of links of I with numerous
persons as the effect of dialogical relationship with the Other; fullness of subjective living and
self-development of I in relation to the Other or establishment of the “dialogical Self”; creation
of I-texts addressed to the Other and others (confessions, autobiographies, narrations etc.);
authorial contributions of personality to culture as those of a subject of relationship with the
Other. Based on the singled out criteria there has been developed a theoretical model of produc-
tive relationship I – the -Other which unites dialogical I-positions of personality in dimensions
Between-I – and – the Other, I – in – the Other, the Other – in – I, I – in – self – with – the
Other. The model constitutes substantial and operational basis to create new reflexive tech-
niques which can take the form of an interview, questionnaire, self-cognition method etc. The
novelty of the author’s approach is in the discovery and detailed justification of the connection
between productivity and dialogicality of the relationship I and the Other, which is not suffi-
ciently studied in classical psychological and philosophical texts, modern studies, applied works
from such points of view as genesis, multiple approaches, constructive effects.

Keywords: Self, Other, relation, dialog, creativity, productivity, other, culture, hermeneutics,
model, reflection.
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Резюме
Цель данного исследования — психометрическая апробация показателей методики
«Психологическая состоятельность личности» (ПСЛ) В.А. Петровского, построенной на
основе авторской метаимпликативной модели экзистенциального выбора с использовани-
ем формул булевой алгебры (Петровский, 2013). Исследование было проведено на двух
выборках: студентах 1-го курса факультета психологии (N = 88) и девушках — профессио-
нальных моделях (N = 57), близких по социально-демографическим характеристикам, но
радикально различающихся по образу жизни и вытекающим из него требованиям к само-
регуляции личности. Помимо методики «Психологическая состоятельность личности»
использовались также традиционные психометрические методики личностного потенциа-
ла: Шкала удовлетворенности жизнью Э. Динера, Общий опросник самоэффективности
Р. Шварцера и др. Обработка результатов включала в себя сравнение шести показателей
методики для двух разных типов задач, задаваемых инструкцией, а также для двух выбо-
рок; дисперсионный анализ влияния этих двух переменных на показатели ПСЛ и корреля-
ционный анализ связей показателей методики ПСЛ с показателями двух дополнительных
методик. Установлено, что в выборке моделей ни один из показателей ПСЛ не различается
значимо для двух типов задач, в то время как в выборке студенток значимые (в большин-
стве случаев высокозначимые) различия обнаруживаются для всех показателей, кроме
доступности задачи. У студенток корреляции всех показателей ПСЛ с удовлетворенности
жизнью значимо не различаются для двух типов задач. Интенция и волюнтаризм у них
связаны с удовлетворенностью жизнью положительно, здравомыслие и самоконтроль —
отрицательно,  а доступность и установка  — незначимо. У моделей значимых корреляций
существенно меньше; исключение — значимая положительная корреляция со здравомыс-
лием и отрицательная с волюнтаризмом для «задачи по вкусу». Полученные данные позво-
ляют говорить об эвристичности феноменологической модели состоятельности и о кон-
структной валидности методики ПСЛ.

Ключевые слова: саморегуляция, психологическая состоятельность, метаимпликативная
модель, удовлетворенность жизнью, самоэффективность.

a Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», 101000, Россия,
Москва, ул. Мясницкая, д. 20
b МГУ имени М.В. Ломоносова, 119991, Россия, Москва, Ленинские горы, д. 1
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На данный момент понятия регу-
ляции и саморегуляции все чаще
обсуждаются в мировой психологи-
ческой литературе. Можно говорить
о ключевой роли этих процессов для
всего психологического знания.
Понятия регуляции и саморегуля-
ции характеризуют динамику пове-
дения сложных целенаправленных
систем управления параметрами
системы в соответствии с внутренни-
ми критериями и актуальным
состоянием внешней среды. В основе
этого управления лежит регулярно
поступающая в реальном времени
информация о текущих параметрах
самой системы и об окружающей
среде, с которой эта система взаимо-
действует. Понятие регуляции объ-
единяет две тесно взаимосвязанные
стороны одного процесса: это под-
держание стабильности, самосохра-
нение системы и ее адаптация к
внешним условиям. 

Общепринято выделение пяти
основных элементов любого контура
регуляции: сам процесс, критерии, в
соответствии с которыми оценивает-
ся его ход, механизм обратной связи,
который обеспечивает систему
информацией об актуальном состоя-
нии процесса, механизм сличения
текущего состояния с критериями и
управляющее воздействие на процесс
с целью восстановить соответствие
критерию (подробнее см.: Леонтьев,
2006, 2011). О саморегуляции мы
говорим тогда, когда система регули-
рует сама себя, реагируя на отклоне-
ния процесса от заданных парамет-
ров. Если же источник управляюще-
го воздействия находится вне самого
процесса, речь идет о регуляции. 

Обзор многочисленных исследо-
ваний саморегуляции в современной

психологии не входит в задачи дан-
ной работы (см., в частности: Carver,
Sheier, 1998; Леонтьев, 2011; Мо -
росанова, 2012; и др.). Данное иссле-
дование направлено на проверку
следствий, вытекающих из одной
конкретной модели, а именно из
модели В.А. Петровского (2010,
2013).

Феноменологическая модель
саморегуляции В.А. Петровского

и конструкт психологической
состоятельности

В рассматриваемой концепции
состоятельность определяется как
средоточие возможностей, побуж-
дающих активность. Состоя тель -
ность объединяет два аспекта: дости-
жения человека и стремление вос-
пользоваться ими; с одной стороны —
результаты действия, с другой —
импульсы к его продолжению. 

Автор модели предложил под этим
углом зрения интерпретацию модели
выбора риска Дж. Аткинсона, эффек-
та «настойчивого поведения» Н. Фи -
зера, гипотетических феноменов
рефлексивной возгонки влечения и
оптимума в соотношении доверия и
контроля («доверяй, но проверяй»),
взлетов и падений в переживаниях
влюбленных и др. (Петровский,
2013). Анализируя известную мо -
дель выбора риска Дж. Аткинсона
(Atkinson, 1957), В.А. Петровский
показал, что предложенная модель
совершенной саморегуляции дает
более точный прогноз выборов уров-
ня трудности задач и имеет более
про стое строение, чем модель
Аткинсона.

На основе этой модели ее автором
была разработана методика «Пси хо -
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логическая состоятельность лично-
сти».

Предполагается, что ощутить
свою состоятельность человеку поз-
воляет участие в решении задач раз-
личного рода. В настоящем исследо-
вании использовались задачи двух
типов: «Задача дня» и «Задача по
вкусу». Задачи дня относятся к кате-
гории повседневных задач; говорят,
что такие задачи ставит перед чело-
веком «сама жизнь»; чтобы взяться
за решение этих задач, от человека
требуется согласие. Задачи по
вкусу — ставит перед собой человек
сам; они полностью отвечают его
склонностям и интересам.  

В методику включены два опрос-
ника, соответствующие двум назван-
ным типам задач. Содержание воп -
росов в «Задаче дня» и «Задаче по
вкусу» идентично, различие заклю-
чается лишь в инструкции, предла-
гаемой человеку перед заполнением.
Подчеркивается, что в одном случае
речь идет о задаче, выбранной и
поставленной самостоятельно (зада-
ча по вкусу), а в другом — об одной
из задач, которые могут возникать
перед человеком в силу внешних
причин (задача дня) (см. При ло же -
ние).

В начале опросника поставлен
общий вопрос: «Как часто при реше-
нии такой задачи вы…», а далее сле-
дует восемь утверждений, касаю-
щихся частоты переживаний и мыс-
лей, сопутствующих решению такой
задачи; ответ испытуемого — это
метка на графической шкале «ред -
ко — часто». При обработке ответов
метка, поставленная в начало шкалы
(крайнюю левую точку), соответ-
ствует значению 0%, а в конец шкалы
(крайнюю правую точку) — значе-

нию 100% (промежуточные значения
вычисляются в процентах как
результаты деления длины отрезка
от начала шкалы до метки на общую
длину шкалы).

Утверждения составлены таким
образом, что в них зашифрованы 3
элемента состоятельности: «интен-
ция» (x), «доступность задачи» (y) и
«иррациональные ожидания» («вера
в чудо») (s). Возможные проявления
каждого из элементов — наличие или
отсутствие. Каждый из элементов
представлен позитивным (наличие)
или негативным (отсутствие) полю-
сом; наличие или отсутствие марки-
руется соответственно через припи-
сываемые значения 1 и 0. 

О разных аспектах состоятельно-
сти дают представление восемь регу-
ляторных состояний, отображенных
в таблице 1 (названия регуляторных
состояний несколько изменены по
сравнению с более ранними: Петров -
ский, 2013). В таблице для каждого
регуляторного состояния указана
выраженность каждого элемента со -
стоятельности, которая задается дис-
кретно, посредством бинарной пере-
менной, принимающей значения {0, 1}.

Предполагается, что уровень про-
явлений этих элементов в продвиже-
нии к успеху определяется частотой
их присутствия в сознании. Иными
словами, речь могла бы идти о выра-
женности присутствия в сознании
склонности действовать, прогнози-
ровать доступность задачи, наде-
яться на успех. Эмпирически этому
соответствует то, насколько часто, в
представлении субъекта, он действу-
ет, подчиняясь мотиву (x), ощущает
доступность желаемого (y), верит за
пределами рационального расчета
(s).
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В результате «интенция» (x)
определяется тем, насколько часто
испытуемый, по его мнению, склонен
предпринимать активные действия, в
которых присутствует элемент x (см.
таблицу 1), ведущие к решению,
чему соответствуют частота состоя-
ний «вопреки», «ищите и обрящете»,
«забудь сомнения», «вперед к побе-
де». При подсчете суммируются
субъективные частоты регуляторных

состояний, в которых x = 1: f5 (1,0,0),
f6 (1,0,1), f7 (1,1,0), f8 (1,1,1). Эти
состояния соответствуют вопросам
1, 3, 5, 8 методики. Далее определяет-
ся доля субъективной встречаемости
позитивного полюса мотива действия
из расчета: x = (f5 + f6 + f7 + f8)/
где – сумма частот проявления
всех состояний вообще. 

О «доступности задачи» (y) мы
судим по тому, насколько часто у

№ x y s
Регуляторное

состояние 
Формулировка вопроса методики

f1 0 0 0 «в тупике»
7. Вам не хочется ничего делать, нет никаких идей,
не испытываете ничего, кроме ощущения полной
бесперспективности?

f2 0 0 1 «авось»

6. Отказываетесь решать задачу по-старому,
«отстраиваетесь» от ситуации, внутренне
подготавливаетесь к новому решению
(«переключаетесь»)?

f3 0 1 0
«ответ в конце

задачника»
4. Думаете: вот бы пришел кто-нибудь и сказал, что
делать дальше (да только, увы, не будет этого)?

f4 0 1 1 «сама пойдет»

2. Считаете нужным дождаться «того самого»
счастливого случая, когда  ситуация сама
подскажет, как быть и что делать (полагаетесь на
удачное стечение обстоятельств, как бы
наталкивающее на открытие)?

f5 1 0 0 «вопреки»
3. Исходите из необходимости «отмести» версии,
кажущиеся вам сомнительными? 

f6 1 0 1
«ищите и

обрящете»

1. Перепроверяете себя, пытаетесь удостовериться
в правильности своих догадок и предположений
(как бы «испытывая их на прочность»)?

f7 1 1 0
«забудь

сомнения»
8. Думаете: «Надо попробовать!», хотя и
чувствуете, что это совершенно напрасно?

f8 1 1 1
«вперед к
победе»

5. Верите в то, что не совершите ошибки, действуя
так, а не как-то иначе?

Таблица 1
Вопросы методики, соответствующие им регуляторные состояния и выраженность трех

основных элементов состоятельности

Примечание. № — № регуляторного состояния, x — «интенция» («буду»), y — «доступность»
(«посильно»), s — «иррациональные ожидания» («верю»).

fi1

8∑ ,

fi1

8∑ ,
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испытуемых возникает ощущение,
мысль, что «решение идет в руки»
«ответ в конце задачника», «сама пой -
дет», «забудь сомнения», «вперед к
победе» (чем чаще такая мысль возни-
кает, тем субъективно доступнее ре -
шение, податливее задача), Так же, как
и в случае оценки x, подсчитывается
средняя доля субъективной встре-
чаемости переживания доступности
за да чи: y = (f3 + f4 + f7 + f8)/ . Эти со -
стоя ния соответствуют вопросам 2,
4, 5, 8 методики.

«Иррациональные ожидания» (s)
(ничем не подтвержденная вера в то,
что удастся найти решение) характе-
ризуются частотой переживания
таких состояний, как «авось», «сама
пойдет», «ищите и обрящете», «впе-
ред, к победе». Соответственно s = (f6 +
+ f4 + f8 + f2)/ . Эти состояния соот-
ветствуют вопросам 1, 2, 5, 6 методи-
ки. 

Таким образом, три основных
показателя определяются феномено-
логическим «весом» соответствую-
щих переживаний по отношению ко
всем актуальным переживаниям. Все
они лежат в диапазоне от 0 до 1
(включая 0 — полное отсутствие
выраженности данного элемента, 1 —
полное присутствие выраженности
данного элемента). 

На основе этих трех основных
показателей вычисляются производ-

ные показатели. Для вычислений
используются формулы булевой
алгебры. Так, например, на основа-
нии показателей a и b вычисляется
формула a É b. В булевой алгебре, где
все переменные могут принимать
значения 0 и 1, эта операция называ-
ется материальной импликацией,  и
определяется она так, как представ-
лено в таблице 2.

Таким образом, значение форму-
лы на бинарных переменных будет
равно нулю тогда и только тогда,
когда интенция высокая (равна 1), а
податливость низкая (равна 0). Это
соответствует ситуации «хочу, но не
могу». Во всех остальных случаях
значение функции равно 1. 

Мы предполагаем, что эта связка,
выраженная в данном случае пере-
менной F, обозначает установку как
проявление «полевого» (К. Левин)
управления действием без прямого
участия сознания (Д.Н. Узнадзе),
что выражается пережива ния -
ми «надо», «необходимо», «тянет».
Человек при этом действует как бы
на автопилоте. 

Поскольку в булевой алгебре
верно следующее равенство:

F= x É y = 1 � x + xy (1)

(читатель может проверить это само-
стоятельно), то мы можем расширить

fi1

8∑

fi1

8∑

a b a É b

1 1 1

1 0 0

0 1 1

0 0 1

Таблица 2
Значение операции импликации для дихотомических переменных
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1 Читателям, знакомым с рефлексивной теорией В.А. Лефевра (Лефевр, 1996, 2004), очевид-
на связь этого выражения с формулой «готовности субъекта к биполярному выбору»; пре-
емственность и своеобразие модели состоятельности анализируется в книге В.А. Петровского
«“Я” в персонологической перспективе» (Петровский, 2013). 

эту формулу на область значений
{x, y}  [0, 1]. Из этого следует, что с
повышением доступности задачи
усиливается установочная регуля-
ция деятельности;  при низкой
интенции деятельность протекает
без осознанной цели независимо от
доступности задачи.

Если переписать формулу (1) в
виде:

F= 1 � x(1 � y), (2)

то видим, что при высоком значении
x (осознанное «хочу») снижается
значение F (ощущение «надо»). При
этом чем доступнее задача y, тем
дольше сохраняет свои высокие
значения F.

Для элемента s – иррационально-
го ожидания введем антонимичный
ему элемент z = 1 � s.

Подобно остальным элементам, z
лежит в диапазоне [0, 1]. Чем больше
s — иррациональных ожиданий, тем
меньше z. Вполне логично это пере-
живание назвать здравомыслием.

Свяжем теперь импликацией
установку и здравомыслие, введя
показатель внутренней цензуры
(самоконтроля) U:

U= F É z (3)

Исходя из правил, представлен-
ных в таблице 2, установка, пол-
ностью основанная на иррациональ-
ных ожиданиях (в отсутствие здра-
вомыслия), предполагает полное

отсутствие самоконтроля (U = 0), а
во всех остальных случаях U равна 1,
т.е. высокий показатель здравомыс-
лия в любом случае обеспечивает
высокое значение U, а при низком F
самоконтроль будет высоким (U = 1)
даже при низком здравомыслии.

Если теперь подставить в форму-
лу (3) значения для F и преобразо-
вать ее аналогично формуле (1), то
получим:

U = (x É y) É z = z + (1 � z) (1 � y)x1

(4)

С ростом интенции растет U, т.е.
самоконтроль, задачей которого
является сдерживание своих жела-
ний. При этом скорость роста этого
контроля уменьшается по мере уве-
личения доступности,  с одной сторо-
ны, и здравомыслия – с другой. Эти
два компонента вполне могут «ком-
пенсировать» необходимость само-
контроля.

Перепишем теперь формулу (4)
следующим образом:

U = z + x � zx � yx (1 � z) (5)

Ее можно интерпретировать так:
с ростом доступности необходимость
во внутренней цензуре уменьшается,
при этом чем больше интенция и
меньше здравомыслие, тем быстрее
это уменьшение.Чем больше здраво-
мыслия, тем больше самоцензуры. 

Еще один компонент пережива-
ния � = х � U.
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Формула отражает меру «подав-
ления» желаний внутренним цензо-
ром. Чем меньше выраженность
этого цензора (самоконтроля), тем
больше значение �. Логично назвать
этот показатель волюнтаризмом. Он
лежит в диапазоне [�1, 1]. Если x < U,
то � < 0 – т.е. самоконтроль, подавляя
желания, способствует снижению
волюнтаризма. Минимальное значе-
ние � = �1 реализуется при x = 0 и
U = 1 (что возможно только при z = 1:
желаний нет, одно здравомыслие).

Феноменологическая модель
предполагает, что все указанные
показатели методики (три основных
и три производных) действительно
отражают определенные эффекты
саморегуляции деятельности. Как
следует из изложенного выше, логи-
ческие следствия из исходных поло-
жений и вводных условий модели
хорошо согласуются как со здравым
смыслом, так и с психологическими
знаниями. Однако этого недостаточ-
но для верификации модели, поэто-
му с целью валидизации модели пси-
хологической состоятельности лич-
ности и феноменологической ме -
тодики ее диагностики нами было
проведено описываемое далее эмпи-
рическое исследование. 

Поскольку сама модель основана
на чисто теоретических соображе-
ниях, мы поставили в настоящем
исследовании задачу ее конструкт-
ной валидизации на основе сопостав-
ления переживаний, возникающих в
двух видах задач и у двух категорий
респондентов. «Задача по вкусу» —
это задача, выбираемая самим рес-
пондентом в соответствии с его
интенцией, индивидуальными осо-
бенностями и личными предпочте-
ниями; «Задача дня» — это задача,

которую социально-нормативный
образ жизни (А.Г. Асмолов) вынуж-
дает респондента постоянно выпол-
нять вне зависимости от его интен-
ции, индивидуальных особенностей
и личных предпочтений. Две выбор-
ки участниц исследования составили
студентки 1-го курса МГУ, образ
жизни которых не предполагает осо-
бенного давления обстоятельств,
напряженной целенаправленности и
конкурентности, и близких к ним по
возрасту и образовательному уровню
девушек — профессиональных моде-
лей, образ жизни которых предпола-
гает повышенные требования к само-
регуляции, высокую конкурентность
и сильную зависимость от внешних
постоянно меняющихся условий.

В частности, в числе следствий из
модели, которые выступают эмпири-
чески проверяемыми в нашем иссле-
довании гипотезами, выступают сле-
дующие. 

1. В выборке студенток показате-
ли состоятельности для двух типов
задач будут больше различаться, чем
в выборке моделей, поскольку для
них более ощутим разрыв между
выбираемыми и навязываемыми
занятиями.

2. У студенток при решении зада-
чи по вкусу показатели интенции и
волюнтаризма должны быть выше, а
показатели здравомыслия и само-
контроля ниже, чем у девушек-моде-
лей.  

3. Показатели состоятельности, за
исключением доступности, будут свя-
заны с удовлетворенностью жизнью и
с общей самоэффективностью. Эти
связи будут более выражены у сту-
денток по сравнению с моделями и в
«задаче по вкусу» по сравнению с
«задачей дня».
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Методики и организация
исследования

Участниками исследования вы -
ступили 88 студенток 1-го курса
факультета психологии МГУ имени
М.В. Ломоносова и 57 профессио-
нально работающих девушек-моде-
лей со стажем профессиональной
деятельности не менее двух лет,
всего 145 человек, все женского пола.
Возраст участников — в диапазоне от
17 до 35 лет. Средний возраст сту-
денток составил 18 лет (стандартное
отклонение — 0.6 года), средний воз-
раст моделей 22 (стандартное откло-
нение — 3.6 года). Мы ставили зада-
чу сравнить две контрастные груп-
пы — студенток, которых пока не
слишком напрягают вопросы карьер-
ных достижений и самоутверждения,
и девушек, работающих в напряжен-
ной высококонкурентной атмосфере
с высокими требованиями к саморе-
гуляции. Подразумевалась, что сту-
дентки обладают бjльшим просто-
ром выбора решаемых задач, среди
которых встречаются «задачи по
вкусу», чем модели, чьи «вкусы»
(предпочитаемые задачи) в значи-
тельной мере предопределяются
необходимостью придерживаться
строгого режима самоограничения,
продиктованного «задачами дня».

Проверялись гипотезы о связях
между параметрами, определяемыми
методикой психологической состоя-
тельности личности, с одной сторо-
ны, и показателями удовлетворенно-
сти жизнью и самоэффективности, с
другой стороны.

Процедура исследования. Участ -
никам предъявлялся для заполнения
набор методик, позволяющий оце-
нить состоятельность личности,

удовлетворенность жизнью и само-
эффективность личности. Бланки
каждый респондент заполнял инди-
видуально. 

В исследовании были использова-
ны:

Методика «Психологическая1.
состоятельность личности» (ПСЛ)
(В.А. Петровский). Подробное опи-
сание методики приведено выше.

«Шкала общей самоэффектив-2.
ности» (ШОС) — опубликованная
русскоязычная адаптация (Шварцер
и др., 1996) шкалы общей самоэффек-
тивности Р. Шварцера (Schwar tzer,
1993), измеряющей самоэффектив-
ность как генерализованное убежде-
ние индивида в его способности
достигать целей в различных ситуа-
циях. Опросник содержит 10 утвер-
ждений, которые оцениваются по 4-
балльной шкале. 

Методика «Шкала удовлетво-3.
ренности жизнью» (ШУДЖ), адап-
тация (Д.А. Леонтьев, Е.Н. Осин)
методики SWLS (Satisfaction With
Life Scale) Э. Динера и др. (Diener et
al., 1985). Опубликована частично
(Леонтьев, 2004; Осин, Леонтьев,
2008). Содержит пять пунктов, оце-
ниваемых по 7-балльной шкале.
Единственный показатель оценивает
степень интегральной оценки удов-
летворенности жизнью в целом.

Обработка данных проводилась с
помощью статистического пакета
SPSS 20. 

Результаты и обсуждение

Начнем с анализа данных методи-
ки ПСЛ. На основании выполнения
методики мы имеем шесть измеряе-
мых показателей (интенция, доступ-
ность, здравомыслие, установка,
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самоконтроль, волюнтаризм), опре-
деленных в подвыборках по двум
независимым переменным. Первая –
это тип задачи («задача по вкусу» и
«задача дня») с повторными измере-
ниями (каждый респондент отвечал
на вопросы, касающиеся обоих типов
задач). Вторая переменная отражает
характер деятельности и образ
жизни (студентки и работающие
девушки-модели), она разбивает
данные на две подвыборки, каждая с
двумя типами задач и шестью инди-
каторами. Все шесть показателей
являются нормально распределен-
ными в четырех подвыборках. В таб-
лице 3 приведены их описательные
статистики. 

В последнем столбце представле-
ны p-значения результатов сравне-

ния двух разных типов задач и в той,
и в другой выборке (значение по пар-
ному t-критерию Стьюдента для свя-
занных выборок). В столбцах, содер-
жащих средние, в ряде случаев в
скобках стоят указания p-значений,
это означает, что различия по выра-
женности данного показателя в под-
выборках моделей и студенток ста-
тистически значимы.

Отметим, что в студенческой
выборке значения всех показателей,
за исключением показателя доступ-
ности, значимо различаются для раз-
ных типов задач, иными словами,
заданное инструкцией условие выбо-
ра одного из двух типов задач оказа-
ло большое влияние на результаты.
Напротив, в выборке моделей значе-
ния всех шести показателей для двух

«Задача дня» «Задача по вкусу» p для двух
типов задачM SD M SD

Студентки

Интенция 0.576 0.100 0.664 (p = 0.001) 0.097 0.000   

Доступность 0.481 0.092 0.478 0.115 0.727   

Здравомыслие 0.471 0.088 0.395 (p = 0.036) 0.110 0.000   

Установка 0.702 0.074 0.653 (p = 0.007) 0.095 0.000   

Самоконтроль 0.630 0.068 0.607 0.084 0.036   

Волюнтаризм �0.054 0.112 0.056 (p = 0.002) 0.121 0.000   

Модели

Интенция 0.593 0.103 0.601 0.121 0.607

Доступность 0.480 0.098 0.504 0.106 0.067

Здравомыслие 0.453 0.088 0.433 0.098 0.114

Установка 0.688 0.088 0.698 0.098 0.448

Самоконтроль 0.626 0.067 0.607 0.079 0.066

Волюнтаризм �0.033 0.104 �0.005 0.108 0.062

Таблица 3
Средние и стандартные отклонения по шести показателям в ситуации «задачи дня» и 

«задачи по вкусу» в выборках студенток и моделей
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типов задач значимо не различаются.
Это подтверждает высказанную вы -
ше гипотезу 1.

При сравнении двух выборок мы
получили результаты, показываю-
щие, что средние при решении «зада-
чи дня» в двух выборках не отли-
чаются, а у студенток различия про-
явились по четырем показателям из
шести. При решении «задачи по
вкусу» у них значимо выше интен-
ция и волюнтаризм и ниже значения
здравомыслия и установки. Таким
образом, эти данные подтверждают
гипотезу 2 лишь отчасти (по отноше-
нию к показателю интенции).

Также был проведен двухфактор-
ный дисперсионный анализ, в кото-
ром в роли факторов выступали и
принадлежность к одной из двух
групп, и тип задачи, а зависимыми
переменными служили показатели
методики ПСЛ. Данный вид анализа
позволяет учесть оба фактора в ком-
плексе и оценить межфакторное
взаимодействие, т.е. выявить струк-
турно-динамические особенности
соотношения между ресурсами
участников исследования и особен-
ностями задач разного типа. 

По наличию взаимодействия двух
факторов показатели разделились на
две группы. Первую группу образова-
ли показатели интенции, здравомыс-
лия, установки, волюнтаризма, в кото-
рых взаимодействие факторов было
явным и высокозначимым (p < 0.01 во
всех четырех случаях). Как видно, в
частности, на рисунке 1а, в, г, е, у
девушек-моделей оба показателя
слабо различаются для двух типов
задач, в то время как у студенток они
значимо меняются для «задачи дня»
по сравнению с «задачей по вкусу».

Во вторую группу вошли показа-
тели «доступность задачи» и «само-
контроль», для которых взаимодей-
ствие факторов было незначимым.
Показатель «самоконтроль» (рису-
нок 1д) в обеих выборках снижается
при переходе от «задачи дня» к
«задаче по вкусу». Для студенток это
снижение значимо, для моделей
значимость снижения (p = 0.066)
несколько превышает приемлемый
уровень. Показатель «доступность
задачи» (рисунок 1б) у моделей для
«задачи по вкусу» растет по сравне-
нию с результатами студенток, одна-
ко эти различия в нашем исследова-
нии выражены в лучшем случае на
уровне тенденции. 

Теперь перейдем к анализу соот-
ношения между показателями мето-
дики ПСЛ, вычисленными в соответ-
ствии с алгоритмами исходной тео-
ретической модели, и показателями
других методик, сделанных по тради-
ционной психометрической методо-
логии. 

При вычислении итоговых пока-
зателей по шкалам Удовле тво рен -
ности жизнью и Самоэф фектив нос ти
была проверена согласованность
пунктов с помощью показателя
альфа Кронбаха. В первом случае
согласованность равна 0.820, во вто-
ром 0.851, что служит косвенным
подтверждением репрезентативности
данной выборки. У моделей удовле-
творенность жизнью была выше, чем
у студенток (по критерию Стьюдента
р = 0.02), различий в самоэффектив-
ности обнаружено не было.

Для проверки гипотез 1 и 2 был
проведен корреляционный анализ
показателей методики психологиче-
ской состоятельности личности для
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а) интенция, p-значение межфакторного взаи-
модействия < 0.001

б) доступность, p-значение межфакторного
взаимодействия = 0.103

в) здравомыслие, p-значение межфакторного
взаимодействия = 0.003

г) установка, p-значение межфакторного взаи-
модействия = 0.001

д) самоконтроль, p-значение межфакторного
взаимодействия = 0.847

е) волюнтаризм, p-значение межфакторного
взаимодействия < 0.001

Рисунок 1
Графики выраженности показателей ПСЛ в зависимости от типа задачи 

в подвыборках моделей и студенток



444 Д.А. Леонтьев, Л.С. Кифак, О.В. Митина, В.А. Петровский, Ж.С. Тихобразова

двух типов задач и дополнительных
методик, выявляющих удовлетво-
ренность жизнью и самоэффектив-
ность. Использовалась традицион-
ная линейная корреляция Пирсона.

В таблицах 4 и 5 приведены значе-
ния корреляций показателй ПСЛ с
удовлетворенностью жизнью и само-
эффективностью для двух задач и для
двух выборок, а также значимость
различий между значениями корре-
ляций для двух типов задач (в послед-
нем столбце p) и различий в коэффи-
циентах корреляции в разных выбор-
ках (в верхних частях таблиц). 

Как видно из таблицы 4, у студен-
ток корреляции всех показателей
ПСЛ с удовлетворенности жизнью
значимо не различаются по двум

типам задач. Интенция и волюнта-
ризм у них связаны с удовлетворен-
ностью жизнью положительно, здра-
вомыслие и самоконтроль – отрица-
тельно,  а доступность и установка –
незначимо. 

У моделей значимых корреляций
существенно меньше. Корреляции
всех показателей ПСЛ по «задаче
дня» с удовлетворенностью жизнью
незначимы, а по «задаче по вкусу»
обнаруживаются значимая положи-
тельная корреляция со здравомыс-
лием и отрицательная с волюнтариз-
мом, что противоположно по знаку
соответствующим корреляциям у
студенток. У моделей также боль-
шинство значений корреляций не
различается для двух типов задач.

«Задача дня2 «Задача по вкусу»
p между
задачамиr

p между
группами

p r
p между

группами
p

Студентки

Интенция 0.258 0.015 0.234 0.062 0.028 0.870

Доступность 0.169 0.115 �0.026 0.813 0.201

Здравомыслие �0.377 0.026 0.000 �0.355 0.000 0.001 0.868

Установка �0.049 0.652 �0.128 0.236 0.604

Самоконтроль �0.312 0.035 0.003 �0.209 0.014 0.051 0.471

Волюнтаризм 0.418 0.064 0.000 0.332 0.001 0.002 0.513

Модели

Интенция 0.152 0.258 �0.086 0.523 0.212

Доступность �0.004 0.979 �0.042 0.755 0.841

Здравомыслие �0.008 0.950 0.295 0.026 0.105

Установка �0.081 0.548 0.069 0.611 0.435

Самоконтроль 0.045 0.740 0.214 0.110 0.370

Волюнтаризм 0.122 0.364 �0.255 0.056 0.046

Таблица 4
Коэффициенты корреляции удовлетворенности жизнью с показателями ПСЛ 
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Единственное исключение – волюн-
таризм, который при выполнении
«задачи по вкусу» отрицательно свя-
зан с удовлетворенностью жизнью на
грани приемлемого уровня значимо-
сти, а при выполнении «задачи дня»
положительно, но незначимо

Если значимые корреляции с
удовлетворенностью жизнью (табли-
ца 4) в большей степени определя-
лись спецификой выборки, то ситуа-
ция с самоэффективностью иная.
Различия в корреляциях у студенток
чаще определяются типом задачи, у
моделей такое влияние меньше (хотя
тоже есть). Мы видим в таблице 5,
что у студенток интенция и волюнта-
ризм положительно коррелируют с
самоэффективностью для «задачи

дня», здравомыслие, самоконтроль,
установка – отрицательно,  а для
«задачи по вкусу» значимые связи
обнаруживают только интенция
(положительная) и установка (отри-
цательная). У моделей значимые
различия для двух типов задач обна-
руживает только показатель волюн-
таризма: хотя его противоположные
по знаку корреляции с самоэффек-
тивностью незначимы, они значимо
различаются для двух типов задач.
Значимых различий между выборка-
ми всего два: у студенток в «задаче
по вкусу» интенция и волюнтаризм
сильнее по сравнению с моделями
связаны с самоэффективностью.

Указанные значимые корреляции
и различия в корреляциях в зависи-

«Задача дня» «Задача по вкусу»
p между
задачамиr

p между
группами

p r
p между

группами
p

Студентки

Интенция 0.350 0.001 0.245 0.096 0.021 0.452

Доступность 0.085 0.430 �0.122 0.259 0.176

Здравомыслие �0.346 0.001 �0.092 0.392 0.080

Установка �0.182 0.090 �0.213 0.046 0.832

Самоконтроль �0.216 0.043 0.070 0.517 0.059

Волюнтаризм 0.442 0.000 0.147 0.048 0.173 0.033

Модели

Интенция 0.269 0.045 �0.042 0.761 0.102

Доступность �0.153 0.261 �0.253 0.060 0.588

Здравомыслие �0.109 0.424 0.131 0.334 0.214

Установка �0.230 0.088 �0.105 0.440 0.508

Самоконтроль 0.066 0.629 0.202 0.136 0.476

Волюнтаризм 0.223 0.098 �0.196 0.148 0.028

Таблица 5
Коэффициенты корреляции самоэффективности с показателями ПСЛ 
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мости от типа задачи выборки хоро-
шо согласуются с другими получен-
ными данными. 

Заключение и выводы

Основной задачей данного иссле-
дования была психометрическая
апробация методики исследования
психологической состоятельности
личности и валидизация традицион-
ными методами ее показателей,
выведенных нетрадиционным путем
логических импликаций с использо-
ванием элементов булевой алгебры.
Сформулированные гипотезы были
направлены на конструктную вали-
дизацию методики путем сравнения
ее показателей по двум типам задач в
двух выборках с разным образом
жизни и профессиональными требо-
ваниями.

Таблица 3 содержит данные, пол-
ностью подтверждающие гипотезу 1.
В выборке моделей ни один из пока-
зателей значимо не различается по
двум типам задач, в то время как в
выборке студенток значимые (в
большинстве случаев высокозначи-
мые) различия обнаруживаются для
всех показателей, кроме доступности
задачи.

Вторая гипотеза также подтвер-
дилась. Различия между двумя
выборками для «задачи по вкусу»
(но не для «задачи дня») были
значимыми для четырех из шести
показателей состоятельности, при-
чем показатели интенции и волюнта-
ризма были выше у студенток, а
показатели установки и здравомыс-
лия у моделей (таблица 3).  

Третья гипотеза подтвердилась
отчасти (см. таблицы 4 и 5).
Доступность задачи, как и предпола-

галось, не связана с удовлетворен-
ностью жизни и самоэффектив-
ностью независимо от выборки и
типа задачи. Значимые корреляции с
самоэффективностью обнаружи-
ваются только у студенток и преиму-
щественно по «задаче дня», где их
обнаруживают почти все показатели,
а по «задаче по вкусу» только показа-
тели интенции и установки, однако
различия между выборками практи-
чески везде незначимы. Связи с
удовлетворенностью жизнью более
многообразны, для «задачи по
вкусу» они значимо различаются в
двух выборках по четырем из шести
показателей, причем во всех четырех
случаях знак корреляции различает-
ся. Показатели состоятельности для
«задачи дня»  у моделей все незначи-
мы, а у студенток они приобретают
значимую выраженность в четырех
случаях из шести. Таким образом,
результаты подтвердили третью
гипотезу в части сравнения выборок
и оказались ей противоположны в
части сравнения типов задач. Анализ
причин этого результата выходит за
рамки данной статьи.

Полученные нами данные позво-
ляют говорить об эвристичности
феноменологической модели состоя-
тельности в целом. Об этом свиде-
тельствуют нормальное распределе-
ние операциональных показателей
модели, их осмысленные и в целом
предсказуемые различия в зависимо-
сти от выборки и от типов задач и
корреляции с более традиционно
изучаемыми переменными. Рассмот -
ре ние поведения и интерпретация
смысла отдельных показателей
феноменологической модели пред-
ставляют собой отдельную задачу.
Модель состоятельности требует
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уточнения и «достройки» для интер-
претации и прогнозирования актив-
ности индивидов, чья жизнь в боль-
шей или меньшей степени регламен-
тирует свободу выбора решаемых
задач. Возможно, развитие модели

потребует использования ранее пред-
ложенных ее автором схем «субъект-
ных сборок», построения компози-
ций взаимодействующих субъектов,
образующих «внутреннее простран-
ство» личности (Пет ров ский, 2013). 
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Приложение
Методика В.А. Петровского «Психологическая состоятельность личности»

Опросник Вадима Петровского «Задача дня»

Всю жизнь мы только и делаем, что решаем задачи. Простые и сложные; бытовые
и профессиональные; занимательные и  не очень. Ради денег. Ради признания. Или про-
сто потому, что хочется занять себя чем-то. Некоторые задачи, как говорят, «ста-
вит сама жизнь», а некоторые мы выбираем сами, по своему усмотрению. 

Допустим, речь идет о вполне конкретной задаче, которую вы решаете сегодня или,
может быть, в последнее время. Попробуйте ответить на ряд вопросов (даже если они
покажутся вам не совсем обычными). 

Ссылки на зарубежные источники см. в разделе References после англоязычного блока.
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КАК ЧАСТО ПРИ РЕШЕНИИ «ЗАДАЧИ ДНЯ» ВЫ:

1. Перепроверяете себя, пытаетесь удостовериться в правильности своих догадок и
предположений (как бы «испытывая их на прочность»)? 

(поставьте крестик «х» на шкале «редко — часто»):
редко -------------------------------------------------- часто

2. Считаете нужным дождаться «того самого» счастливого случая, когда  ситуация
сама подскажет, как быть и что делать (полагаетесь на удачное стечение обстоя-
тельств, как бы наталкивающее на открытие)?

редко -------------------------------------------------- часто

3. Исходите из необходимости «отмести» версии, кажущиеся вам сомнительными? 
редко -------------------------------------------------- часто

4. Думаете: вот бы пришел кто-нибудь и сказал, что делать дальше (да только, увы,
не будет этого)?

редко -------------------------------------------------- часто

5. Верите в то, что не совершите ошибки, действуя так, а не как-то иначе?
редко -------------------------------------------------- часто

6. Отказываетесь решать задачу по-старому, «отстраиваетесь» от ситуации,   внут-
ренне подготавливаетесь к новому решению («переключаетесь»)?   

редко -------------------------------------------------- часто

7. Вам не хочется ничего делать, нет никаких идей, не испытываете ничего, кроме
ощущения полной бесперспективности?

редко -------------------------------------------------- часто

8. Думаете: «Надо попробовать!», хотя и чувствуете, что это совершенно напрасно?
редко -------------------------------------------------- часто

СПАСИБО ЗА ВАШИ ОТВЕТЫ!

Шкалы второй формы опросника («Задача по вкусу») ничем не отличаются от
шкал первой формы («Задача дня»). Отличие в том, что испытуемый, согласно
инструкции, имеет в виду задачу, наиболее полно отвечающую его интересами и
склонностям.
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Possibleness as a Psychological Construct: Psychometric Validation
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Abstract

The objective of the present study is the psychometrical approbation of the inventory
“Psychological Possibleness of Personality” (PPP) by V.A. Petrovsky, based on his metaimplica-
tive model of existential choice and Boolean algebra (Petrovsky, 2002). The study was conduct-
ed on two samples: freshmen psychology students (N=88) and professional models (N=57), who
were close on socio-demographics, but radically differed on life style and demands for self-regu-
lation. Besides the Psychological Possibleness of Personality inventory, traditional psychometric
inventories for study of personality potential were used: Satisfaction with Life Scale by Diener,
General Self-Efficacy Scale by Schwarzer, etc. Six measures of the inventory for two types of
tasks were compared, as well as for two samples; analysis of variance for these two variables on
the measures of PPP was conducted, as well as correlation analysis of measures of PPP and the
two additional scales. It was found that in the sample of models no measure of PPP differs sig-
nificantly for the two types of tasks, while in the sample of students significant (even highly sig-
nificant, in most cases) differences are found for all measures, except for the availability of the
task. In students correlations of all measures of PPP with satisfaction with life don’t differ sig-
nificantly for the two types of tasks. Their intention and voluntarism are connected with satis-
faction with life positively, with judgment and self-control negatively, while connection with
availability and attitude is non-significant. In models there are much less significant correlations;
an exception is a significant positive correlation with judgment and a negative one with volun-
tarism for a task “for one’s liking”. The results allow to speak of the heuristicity of the phenome-
nological model of possibleness and the construct validity of the inventory PPP.

Keywords: self-regulation, psychological possibleness, metaimplicative model, satisfaction
with life, self-efficacy.
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Статьи

ПРОТИВОСТОЯНИЕ ПСИХОЛОГИЗМА И
АНТИПСИХОЛОГИЗМА.

ПОДВОДИТЬ ИТОГИ РАНО

В.А. БАЖАНОВa

Статья написана при поддержке гранта РГНФ, проект № 16-03-00117а «Социально-культур-
ная революция в нейронауке: предпосылки и значение для логики, эпистемологии и философии
науки».

Резюме
В статье рассматривается драматичная полемика психологизма и антипсихологизма, в
результате которой благодаря бурному прогрессу классических разделов математической
логики в ХХ в., казалось бы, был полностью устранен психологизм в качестве методологи-
ческого основания логико-математического знания ввиду его концептуальной несостоя-
тельности, устаревшей и неэффективной в техническом отношении тенденции к антропо-
логизации научных конструкций. Однако прогресс в области неклассической логики и
активное развитие нейронауки, и особенно социально-культурной нейронауки, в послед-
ние годы снова выдвинули на авансцену научной и логико-математической мысли психо-
логизм. Нами предпринимается попытка проанализировать причины перспективности
психологизма в качестве одной из ведущих концепций современной когнитивной науки и
показать, что онтогенетические основания социально-культурной деятельности человека и
обратное влияние этой деятельности на формирование, а также динамику активности ней-
роструктур и их архитектонику являются важными факторами, подводящими к мысли о
глубокой фундированности психологической организации, когнитивного потенциала лич-
ности и эпистемологических сообществ активно взаимодействующими элементами
целостной системы «мозг – социум – культура». Предлагается классификация подходов к
интерпретации психологизма; исследуются границы деантропологизации научного зна-
ния. Показано, что психологизм оказывается онтогенетически фундированным, следова-
тельно, установка, предполагающая возможность абсолютной деантропологизации
научного знания, на которую фактически опирался антипсихологизм, в общем случае ока-
зывается слишком категоричной. Обсуждается проявление эффекта Болдуина в эволюции
живых и социальных систем, когда изменение поведения социальной системы и/или груп-
пы может вести к изменению естественных факторов отбора и, следовательно, к новым
направлениям ее развития. Показано, что в соответствии с действием эффекта Болдуина

a Ульяновский государственный университет, 432000, Россия, Ульяновск, ул. Льва Толстого, д. 42
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Для человеческого мышления
характерно рассуждение в формате
бинарных оппозиций, дихотомий:
правое — левое, интуитивное — дис-
курсивное, непрерывное — дискрет-
ное, четное — нечетное и т.п. (Ива -
нов, 1978). Философская мысль
пульсирует между своего рода полю-
сами: материализм — идеализм,
исто рицизм — эссенциализм (Ка -
пустин, 2010), редукционизм —
холизм (Wheatley, 1992; Пригожин,
Стенгерс, 1994), презентизм — анти -
кваризм и т.д. (Кузнецова, 1986); в
области философии языка, напри-
мер, это аналитическая и постмодер-
нистская традиция (Касавин, 2011),
в области философии логики и мате-
матики — это реализм и антиреализм
(Бажанов, 2014), а также психоло-
гизм и антипсихологизм. Едва ли не
в каждом случае такого рода проти-
востояния носят весьма острый и
выраженный драматический харак-
тер. И это понятно, поскольку про-
блема выбора между антиномичны-
ми по своему характеру оппозиция-
ми часто определяет несовместимые
с иными точками зрения позиции по
тому или иному вопросу. 

Оппозиция между психологиз-
мом и антипсихологизмом также
затрагивает многие животрепещу-
щие философско-методологические
проблемы, включая проблему стату-

са самой философии как самостоя-
тельной науки. Более того. Как спра-
ведливо замечает Г.В. Сорина, «мас-
штабы этого спора оказываются
столь велики, что он транслируется и
в другие области культуры, включая
лингвистику, литературоведение,
политэкономию, семиотику» (Со ри -
на, 2016, c. 281). 

Как известно, естественные науки
стремятся к объективно-истинному
знанию, которое основывается на
солидном эмпирическом фундамен-
те и отвечает требованиям точности,
достоверности и воспроизводимости.
Психологическое знание в этом
смысле сильно уступает естественно-
научному: оно, вообще говоря, не
может претендовать ни на соответ-
ствующую точность и достоверность,
ни даже на должную степень вос-
производимости (Belluz, 2015; Вач -
ков, Вачкова, 2016). Это знание по
своей природе глубоко субъективно.
Психология тяготеет к дескриптив-
ности, тогда как логика и математика
к безусловной прескриптивности, а
логике приписывается нормативный
статус (Benthem, 2008, p. 82; Sten -
ning, Lambalgen, 2008, p. VI). Может
ли психология в таком случае пре-
тендовать на то, чтобы быть надеж-
ным фундаментом и/или хотя бы
некоторым фактором объяснения
логико-математической реальности,

каждая составляющая цепочки «гены – структуры – функции – опыт» находится в состоя-
нии по меньшей мере двунаправленного взаимодействия: активность и состав генов, задаю-
щих психологический ландшафт, зависят от характера окружающей среды (в том числе
культуры), а окружающая среда изменяется в результате деятельности и психологических
установок возрастающей массы носителей активности данного множества генов.

Ключевые слова: психологизм, антипсихологизм, нейронаука, натурализм, онтогенетиче-
ские предпосылки психологизма, эффект Болдуина.
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которая par excellence удовлетворяет
требованиям строгости и аподиктич-
ности? Могут ли психологические
соображения открывать путь к пони-
манию истоков и природы этой
реальности? Если логика — это
наука о приемлемых способах рас-
суждений, а стало быть, так или
иначе касается феномена мышления,
то вправе ли мы все-таки вынести за
скобки, проигнорировать ту область
знания, которая непосредственно
занимается анализом мыслительных
процедур, — психологию, которая
собственно и подразумевает такое
методологическое направление в
философии логики и математики, как
психологизм? Полагаю, что ответ на
последний вопрос должен быть отри-
цательным. Психологизм как мето-
дологическое направление в филосо-
фии логики и математики не просто
допустим, а неизбежен и очень пер-
спективен. «При анализе природы
рассуждений психология без логики
неэффективна, а логика без психоло-
гии просто слепа», — справедливо
замечает М. Урбанский (Urbanski,
2011, p. 183).

Здесь уже уместно уточнить, что
понимается под психологизмом и
антипсихологизмом. Это методоло-
гические подходы, один из которых
по отношению к логике и математике
рассматривает их как науки, при-
знающие существование особых
«законов мышления» или, по мень-
шей мере, соответствующей онтоге-
нетической реальности и воплощаю-
щие эти «законы» в некоторой объ-
ективированной форме — в виде
рассуждений, представленных в язы-
ковом материале (психологизм), а
другой отрицает саму возможность
истолкования логики и математики

как своего рода моделей мышления,
связывая их законы лишь с материей
рассуждения, не признавая их имма-
нентную укорененность в живом про-
цессе мышления (антипсихологизм). 

Впрочем, разброс интерпретаций
феномена психологизма достаточно
велик — от сведtния данных эмпири-
ческих наук к комплексу чувствен-
ных восприятий (К. Поппер) до уста-
новки, состоящей в анализе социаль-
ных явлений исключительно в пси -
хологических терминах (Д. Блур).

По отношению к социологии пси-
хологизм предлагает объяснение
социальных явлений посредством
апелляции к свойствам личности
и/или определенного национального
характера, когда, например, причины
войн и конфликтов усматриваются в
естественным образом присущей
отдельной человеческой личности
агрессивности (Фромм, 2007). Более
того, социологизм зачастую рассмат-
ривается как развитие линии психо-
логизма (Kusch, 1995, p. 14—15).

Если несколько упростить ситуа-
цию, то речь здесь идет о принципи-
альной сводимости или несводимо-
сти логико-математических структур
к психологическим или нейропсихо-
логическим основаниям, а также о
признании или непризнании факта
доминирования в познавательном
процессе в большей или меньшей
степени элементов психологической
или нейропсихологической органи-
зации индивида. Можно даже ска-
зать сильнее: психологизм предпола-
гает решающую роль субъекта и его
активности в науке и культуре, про-
цесс своего рода субъективизации и
натурализации познания, осознание
того, что знание — это результат дея-
тельности «живого» субъекта
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(Сорина, 2012, c. 28—29). Полагаю,
что вообще феномен активности
субъекта в процессе познания вряд
ли можно реконструировать и
понять вне и помимо некоторых
представлений, свойственных имен-
но психологизму.

Истоки противостояния

Начало противостояния психоло-
гизма и антипсихологизма восходит
примерно к 1870 г., когда гегельянец
И. Эрдман в этих терминах попытал-
ся охарактеризовать философские
взгляды Э. Бенеке. С тех пор на бар-
рикадах психологизма сражались
такие мыслители, как Р. Авенариус,
А. Бэн, В. Вундт, У. Джемс, Хр. Зиг -
варт, Т. Липпс, Э. Мах, Дж. Милль,
Ж. Пиаже, Г. Спенсер, Б. Эрдманн, а
антипсихологизм еще до своего
явного оформления был представлен
Лейбницем, Б. Больцано, затем
Ф.Г. Брэдли, Л. Витгенштейном,
Э. Гус серлем, Р. Карнапом, Ч. Пирсом,
Г. Фре ге. Колебались между по -
зициями психологизма и антипсихо-
логизма И. Кант, И.Ф. Гербарт,
Г. Лот це, П. Наторп. Аргументация
обеих сторон на различных этапах
споров подробно представлена в
работах М. Куша (Kusch, 1995, 2015).
Ирония судьбы заключается в том,
что обвинений в психологизме не
избежали даже сами родоначальники
антипсихологизма — Г. Фреге (со
стороны видного философа матема-
тики Ф. Китчера), Ч. Пирс (со сторо-
ны Дж. Кассера) и Э. Гуссерль (со
стороны известных представителей
аналитической философии У. Сел -

ларса и М. Даммета). Аналитическая
философия провозгласила «восста-
ние против Фреге», имея в виду кри-
тическое осмысление его аргументов
против психологизма, которые были
сочтены как недостаточно убеди-
тельные (Kusch, 1995, p. 5, 7). 

В России к сторонникам психоло-
гизма можно отнести Н.Я. Грота,
М.И. Владиславлева, В.А. Снегирева,
В.Н. Ивановского, М.М. Троицкого,
Г.И. Челпанова, И.И. Ягодинского,
а по некоторым позициям и А.И. Вве -
денского, который хотя и возражал
против сведения логики к психоло-
гии, но все-таки рассматривал логи-
ку в качестве части теории познания
(Бажанов, 2007; Попова, 2015).
В.Н. Ивановский анализировал ассо-
цианизм, а в своих воззрениях на
природу логики также склонялся к
психологизму (Ждан, 2012). 

Н.Я. Грот считал, что логика как
бы вытекает из психологии, посколь-
ку любой анализ познавательной
деятельности предполагает примене-
ние психологических методов.
М.И. Владиславлев определял логи-
ку как науку о приемах мышления и
душевной деятельности, соединяю-
щую мысли в «одно целое». Г.И. Чел -
панов был убежден, что психология
должна являться основой философ-
ских наук, куда включалась и логика
(Попова, 2015, с. 574—575).

Н.А. Васильева1 (1880—1940)
также можно отнести к сторонникам
более или менее сильной версии пси-
хологизма на том основании, что
операция отрицания в его «вообра-
жаемой логике» определяется в
некотором «воображаемом мире»

1 Н.А. Васильев стоял у истоков научной судьбы А.Р. Лурии (Бажанов, 2008).
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соответствующей психологической
организации познающего субъекта.
Он обосновывал допустимость не -
ари стотелевой логики устройством
психики и восприятия, смыслом и
природой отрицания в воображаемых
мирах, которые по своей онтологии
отличаются от нашего, земного мира
и в которых могут существовать не
только положительные, но и отрица-
тельные ощущения (Бажанов, 2009).
Н.А. Васильев осмысливал природу
эмпирических элементов аристоте-
левой логики, элементов, непосред-
ственно обусловленных организаци-
ей и устройством нашего мира и
органов чувств человека. Наш мир
устроен так, что в нем имеются несо-
вместимые свойства, а в мышле-
нии — соответствующие им несовме-
стимые предикаты, сравнение кото-
рых лежит в основе отрицания,
размышлял ученый. Отрицательные
суждения получаются как выводы из
положений о несовместимости двух
признаков предмета. Человеческое
устройство не допускает отрицатель-
ных ощущений, например, небелого
цвета. Можно получить только поло-
жительные ощущения красного,
зеленого и других цветов. Утверж -
дая, что предмет небелого цвета,
человек фактически делает заключе-
ние, что предмет красного, зеленого
и т.д. цвета, а красное, зеленое и т.д.
не может быть белым. Психоло -
гический процесс восприятия проте-
кает здесь сокращенно, свернуто,
«настолько быстро и механично, что
не доходит до сознания» (Васильев,
1912, с. 214).

Впрочем, еще в начале ХIX в.
А.С. Лубкин видел в логике «антро-
пологическую» науку, которая
демонстрирует способы управления

разумными способностями и позво-
ляет здраво судить о вещах (Лубкин,
1807). Традиционный подход к логи-
ке, которым пользовался А.С. Луб -
кин, был «пропитан» антропологиче-
скими по своему существу установ-
ками, которые и выразились в кон-
цепции психологизма, призывавшей
заниматься изучением «реального»
мышления, а не нормативностью
логических законов и соответствую-
щих принудительных мыс лительных
конструкций. Математическое же
направление в логике (нетрадицион-
ное в смысле своей новизны и отно-
шения к логике Аристотеля), кото-
рое постоянно укреплялось с середи-
ны ХIX в., делало акцент как раз на
нормативность и принудительность
логических конструкций, занимая
тем самым последовательно анти-
психологические позиции.

Именно идеология антипсихоло-
гизма явилась мощным катализато-
ром развития математической логи-
ки в XIX и особенно в ХХ в.
(Pechhaus, 1999). Вообще психоло-
гизм в данный период истории
активно преодолевался в направле-
ниях, связанных с установками по -
следовательного платонизма и/или
(реже) социологизма.

Линия психологизма с торже-
ством математической логики не
исчезла, но затаилась. Фактически
она продолжилась в более интеллек-
туально гибких и тонких концепциях
типа интуиционизма (Л.Э.Я. Брауэр,
А. Гейтинг) или эффективизма
(Э. Борель, А. Лебег, А. Пуанкаре,
Н.Н. Лузин). О том, что потенциал
психологизма был востребован и в
эпоху гордого и, казалось бы, без-
условного торжества математиче-
ской логики, свидетельствуют идеи
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Дж. фон Неймана о логике и матема-
тике как «вторичном» языке, над-
строенном над «первичным» языком
мозга, а также биологической (ней-
рофизиологической) предзаданно-
сти логики и математики (Трост -
ников, 1975). Фон Нейман высоко
ценил теорию формальных сетей
У. Маккаллока и У. Питтса, в кото-
рой логика связывалась с нейронны-
ми сетями и демонстрировалось, что
однозначное грамматическое (син-
таксическое) описание можно выра-
зить посредством конечной нервной
сети, что эти сети могут выполнять
любые преобразования, которые реа-
лизуются на дискретных устрой-
ствах с конечной памятью. Про -
должая эту аналогию, которая фик-
сирует факт работы мозга как
целостной системы в условиях отка-
за (травмы) ряда его областей, фон
Нейман выдвинул революционную
идею построения надежной (т.е. дей-
ствующей без сбоев) вычислитель-
ной машины на основе элементной
базы из ненадежных компонентов.
До фон Неймана считалось, что
функции каждого элемента потенци-
альной вычислительной системы
жестко детерминированы: выход из
строя какого-либо элемента означает
прекращение работы всей системы и
поэтому все элементы должны быть
надежными. Любой компьютер
(циф ровой или аналоговый), по мне-
нию фон Неймана, представляет
собой систему, которая оперирует
дигитальными, а не символьными
данными в процедурах, задаваемых
определенной логикой. Таким обра-
зом, мозг некоторым образом совер-
шает громадное число сложных
вычислений. Число элементов мозга
существенно превышает число эле-

ментов компьютера, хотя для искус-
ственных систем работа в параллель-
ном режиме может быть трудно реа-
лизуемой. При этом «логический
подход и структура естественного
автомата ожидаемо значительно
отличается от искусственного авто-
мата… Нервная система передает
численные данные посредством
периодических или близкими к тако-
вым, сериями импульсов… это позво-
ляет ей делать надежно сложнейшую
работу на довольно низком уровне
точности операций первичных эле-
ментов» (Neumann, 2000, p. 52, 77). 

Ключевой концептуальной про-
блемой для А. Тьюринга являлся
вопрос: каким образом человеческий
интеллект может стать продуктом
различных операций нейронных
сетей, которые являются в некото-
рым смысле «рутинными» и никоим
образом не выражают природу
«сознания» (mindless)? 

Нейронные сети, по мысли
Тьюринга, функционируют согласно
алгоритмам, которые являются «вы -
числяемыми» и, следовательно,
могут быть реализуемыми с помо-
щью (универсальных, а также с «ора-
кулом») «машин Тьюринга», т.е. на
вычислительных устройствах техни-
ческой природы. Идеи Тьюринга о
воспроизведении нейронными сетя-
ми ментальных функций максималь-
но полно реализовали Маккаллок и
Питтс. Фактически именно они
открыли конкретные способы ис -
пользования логико-математических
представлений о вычислимости в
нейронных сетях посредством «ма -
шин Тьюринга» (Copeland, 2013).
В области современных разработок
искусственного интеллекта приме-
няются немонотонные логики, кото-
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рые неявно предполагают психоло-
гизм (Pelletier, Elio, 2005).

Кроме того, оказался возможен
своеобразный синтез психологиче-
ских и антипсихологических устано-
вок (Маслов, 1986; Брюшинкин,
1988).

Бурный прогресс в области не -
классических логик, комплекса ког-
нитивных наук и особенно культур-
ной нейронауки (Бажанов, 2015)
вновь вывел на авансцену концеп-
цию психологизма. Еще в середине
1970-х гг. известная исследователь-
ница девиантных (неклассических)
логик С. Хаак писала, что «хотя
одно время было довольно обычно
утверждать, что принципы логики
тождественны “законам мышле-
ния”… энергичная критика этой
точки зрения Г. Фреге была
настолько влиятельной, что психо-
логизм фактически лишился какой-
либо поддержки. Тем не менее в
настоящий момент аргументы
Г. Фреге против психологизма пред-
ставляются не столь убедительными
и концепция психологизма значи-
тельно более правдоподобна, чем это
принято ныне считать» (Haack, 1978,
p. 238). Авторитет Г. Фреге был на
протяжении значительного периода
в ХХ столетии настолько велик и
непререкаем, что психологизм был
не просто вытеснен на периферию
логико-математической мысли, а о
нем даже было как-то неприлично
рассуждать. 

Реванш психологизма

Сейчас уже нет никаких сомне-
ний, что «психологизм возвращает-
ся!», причем этому способствует ана-
лиз природы математики (Heinz,

2005, p. 42), равно как и логических
оснований познавательной деятель-
ности (Macnamara, Reyes, 1994).
Ведущие мировые логики твердо
заявляют, что «в то время как (клас-
сическая. — В.Б.) математическая
логика должна избегать психоло-
гизм, новейшие логические исследо-
вания не могут без него обойтись…
При анализе рассуждений психоло-
гизм без логики не убедителен, тогда
как (современная. — В.Б.) логика без
психологизма слепа» (Gabbay,
Woods, 2001, p. 141). Возражения со
стороны антипсихологизма подвер-
гаются усиленной ревизии, и можно
даже утверждать, что в определен-
ном смысле обесцениваются, в част-
ности, аргументы, связанные с нор-
мативным характером логико-мате-
матического знания (Aach, 1990;
Grzegorczyk, 1998; Jacquette, 1997,
2003).

Настоящий ренессанс психоло-
гизма обусловлен мощным прогрес-
сом нейронаучных исследований,
которые ныне принято оценивать
как революцию в понимании когни-
тивных процессов, поскольку эти
исследования не просто идут дальше,
а кардинально пересматривают стан-
дарты и установки традиционной
нейронауки (Boone, Piccinini, 2016, p.
1509). Неофиты современной нейро-
науки даже уверяют, что она реально
поможет нашему обществу «стать
лучше» (Iacoboni, 2007) или, по
крайней мере, преобразовать консер-
вативную систему образования,
поскольку позволит людям сохра-
нять их личностную идентичность
(De Vos, 2016, p. 143). Здесь мы
наблюдаем своего рода реминисцен-
цию феномена антропологизма,
который был присущ отечественной
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логике и гносеологии до октябрьско-
го переворота 1917 г., причем, дума-
ется, неслучайно этот феномен свя-
зывается с новейшими логическими
исследованиями. Так, немонотонные
рассуждения, по мнению некоторых
логиков, могут быть объяснены и
обоснованы только с позиций после-
довательного психологизма (Pelle -
tier et al., 2008, p. 11, 35, 50; Pelletier,
Elio, 2005).

В новой интерпретации линия
психологизма выражает эмпириче-
ский и натуралистический подход к
эпистемологии и метафизике,
поскольку предмет изучения (в логи-
ке и/или математике) тем или иным
образом связан или коррелируется с
психологической или нейропсихоло-
гической реальностью. В случае
«слабой» версии психологизма логи-
ко-математические принципы в той
или иной мере завязаны на разум
или в конечном счете могут быть
сформулированы при помощи пси-
хологических представлений; в
«сильной» версии логика (равно как
и многие разделы математики) рас-
сматривается в качестве ветви пси-
хологии. 

«Сильная» версия психологизма
однозначно предполагает принятие
сильной версии релятивизма. Между
тем «слабая» версия позволяет избе-
жать очевидных недостатков послед-
него и пройти между Сциллой
дескриптивизма в истолковании
ментальных явлений и Харибдой
антипсихологизма, начисто отри-
цающего какие-либо связи логиче-
ских процедур и психологических
процессов. По существу, антипсихо-
логизм представляет вариант анти-
натурализма (Hanna, 2006, p. 9—10).
Если натурализм (как онтологиче-

ский, так и эпистемический) предпо-
лагает опору в виде эмпирического
научного знания и предполагает
своего рода номологическое един-
ство структурных уровней реально-
сти, то антинатурализм обычно отка-
зывает им в такого рода качестве.
Феноменологический антинатура-
лизм (например, в лице Э. Гуссерля)
в определенном смысле продолжает
кантовскую линию трансцендента-
лизма, когда субъект познания рас-
сматривается как обладающий уни-
версальными когнитивными харак-
теристиками, понимается внеситуа-
тивно и тем самым не допускает
какую-либо связь субъекта познания
с эмпирическими (психологически-
ми и уж тем более нейропсихологи-
ческими) основаниями (Pearson,
Protive, 2016, p. 36). 

Если подытожить размышления
С. Хаак (Haack, 1978) и П. Тагарда
(Thagard, 1993, p. 7), то можно пред-
ставить эту ситуацию с «логикой»
ментальных процессов наглядно, в
виде таблицы (см. таблицу 1).

Различные подходы к интерпре-
тации психологизма дифференци-
руются на:

1) «психологический индивидуа-
лизм», который, по существу, и
является психологизмом в тради-
ционном понимании классической
науки; 

2) «психологический дескрипти-
визм», который характеризует по -
знавательные стратегию и тактику
больших групп людей, вовлеченных
в когнитивную деятельность; 

3) «когнитивный конструкти-
визм», который рассматривает, как и
в какой степени совпадают познава-
тельные процедуры, используемые
людьми, и их логико-математический
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инструментарий, применяемый в
этих процедурах;

4) «идеальный субъект познания»
(The Ideal Cognizer), который факти-
чески смыкается с идеей трансцен-
дентального субъекта, обладающего
безграничным и универсальным
познавательным потенциалом, поз-
воляющим ему получать абсолютно
истинное знание (Pelletier et al.,
2008, p. 7—9), а также 

5) «интенциональный психоло-
гизм», который позволяет интерпре-
тировать сознание с феноменологи-
ческой точки зрения (Pitt, 2009);

6) «логический психологизм»,
который усматривает правильность
дискурса в его соответствии приня-
тым языковым практикам и апроби-
рованным схемам рассуждений
(Lehan-Streisel, 2012, p. 576);

7) Р. Ханна предложил еще один
вариант психологизма, который он
назвал «логическим когнитивизмом».
Смысл последнего он усматривает в
том, что логические структуры в виде
своего рода протологики (в смысле

близком к универсальной грамматике
Н. Хомского2) даже пред определяют
психологическую организацию, а не
наоборот (Hanna, 2006)3. 

О протологике можно также гово-
рить, имея в виду идею последова-
тельного рассуждения, фундирован-
ную уже уровнем оперирования зна-
ками (Шалак, 2014). 

Психологизм и пределы
деантропологизации научного

знания

Прогресс современной нейронау-
ки свидетельствует в пользу реаль-
ного существования нейродинамиче-
ских архетипов, образовавшихся в
процессе длительной эволюции
живых организмов, причем механиз-
мы действия этих систем являются
универсальными для любых живых
организмов, в достаточной мере про-
двинутых по эволюционной лестни-
це (Cantlon, 2012). Речь идет о нали-
чии некоторых базисных систем
(core systems), представляющих

Версии психологизма/
Философские направления

Дескриптивизм Прескриптивизм
Угроза

релятивизма

Слабая версия психологизма
незначительно

выражен
незначительно

выражен
нет

Сильная версия психологизма да да да

Антипсихологизм нет нет нет

Таблица 1
Сравнение подходов к психологизму

2 Дискуссии о существовании/несуществовании универсальной грамматики Н. Хомского
ведутся уже достаточно давно. Недавно обнаружены новые аргументы, которые свидетель-
ствуют в пользу правомерности концепции универсальной грамматики (Futrell et al., 2015). 

3 Возражения против концепции Р. Ханна представлены, например, Дж. Коллинзом (Collins,
2009).
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собой врожденные структуры мозга
и состоящие из автономных моду-
лей, которые обеспечивают наиболее
важные с точки зрения гомеостазиса
функции живого (Kinzler, Spelke,
2007). Эти системы включают
инструменты, которые призваны
фиксировать объекты, попадающие в
поле зрения организма; руководят
его конкретными действиями;
симультанно осознают количество
объектов (понятия «number sense»
или «numerosity»); обеспечивают
ориентацию в пространстве; осу-
ществляют коммуникацию с бли-
жайшими партнерами и позволяют
«нас» противопоставлять «им», т.е.
реализуют механизм «свой —
чужой». 

Сколь угодно сложные виды
материальной и духовной деятельно-
сти строятся на фундаменте этих
достаточно простых по своим функ-
циям модулей. В пределах каждого
нейронного когнитивного модуля
действуют некоторые естественные
«ограничители». Эти модули (и,
соответственно, ограничители) обес-
печивают и те познавательные меха-
низмы, которые не представлены
специальными модулями. Так, для
естественного языка пока не найдено
особого модуля. Овладение есте-
ственным языком и его и ис поль -
зование зависит от работы других
модулей и таких ограничителей, как
сенсомоторные факторы, когнитив-
ные пределы обучения и личностно-
го развития (скажем, допустимый
объем памяти), особенности катего-
ризации и упорядочения поступаю-
щей информации (Chater, Chris tian -
sen, 2010, p. 1135—1136). 

Навигационные системы (моду-
ли) мозга работают на составление

нейрокогнитивных карт окружаю-
щей обстановки, в которых распозна-
ется положение организма в про-
странстве. Данные карты имеют
выраженный динамический харак-
тер, поскольку группы нейронов воз-
буждаются лишь тогда, когда орга-
низм оказывается в определенных
участках своего ареала, и пока он там
находится, они остаются возбужден-
ными. Функционирование мозга в
зависимости от культурных тради-
ций порождает две системы про-
странственной ориентации — эго-
центрическую и геоцентрическую
(Rizzolatti, Craighero, 2009). В эго-
центрической системе сам индивид
предстает в качестве начала системы
координат и описывает предметы в
зависимости от их нахождения по
отношению к нему. В геоцентриче-
ской системе, которая свойственна
некоторым племенам австралийских
аборигенов и отчасти связана с осо-
бенностями их естественных языков,
отсчет ведется по сторонам света (на
«запад», «восток» и т.п. от человека),
причем такого рода нейрокартирова-
ние наблюдается с раннего детства и
присуще даже слепым от рождения
людям (Levinson, 2003).

Качество симультанно осознавать
небольшое количество объектов (не
более трех-четырех элементов), срав -
нивать их с точки зрения объема
также сформировалось в процессе
длительной эволюции (субитация)
(Dehaene, 2011). Даже только что
родившиеся младенцы без какого-
либо языкового опыта уже способны
различать малые количества. Су -
битация как нейропсихологический
феномен подчиняется психофизиче-
скому закону Вебера— Фех нера, кото-
рый связывает логарифмической
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зависимостью интенсивность ощуще-
ния и раздражителя4 и лишь в весьма
ограниченных пределах совершен-
ствуется по мере взросления. 

Все когнитивные модули предза-
даны нейрофизиологической архи-
тектурой мозга и тем самым выра-
жаются через те или иные психоло-
гические установки и формы
познавательной активности субъ-
екта. Психологизм, таким образом,
оказывается онтогенетически фун-
дированным, следовательно, утвер-
ждение об абсолютной деантрополо-
гизации научного знания в общем
случае оказывается слишком силь-
ным.

Если иметь в виду процедуры
поиска (логического) вывода и
собственного вывода, то, как показал
В.Н. Брюшинкин, в процедурах
поиска вывода, которые фактически
ведутся на метатеоретическом уров-
не, не могут обойтись без психологи-
ческих компонентов, «человеческого
фактора». В самом же выводе, кото-
рый носит принудительный характер
в силу следования определенным
логическим законам, психологиче-
ские моменты выведены за скобки
(Брюшинкин, 1988).

Феномен психологизма в
контексте коллективного

субъекта познания

Население планеты Земля не
является гомогенным в смысле
содержания и географического рас-
пределения генофонда. В культурах,
которые принято относить к коллек-

тивистским (к ним обычно относят
восточные культуры), преобладают
индивиды с короткими аллелями
определенного типа (5-HTTLPR).
Эти культуры порождают холисти-
ческий (чаще говорят — диалектиче-
ский) дискурс. В культурах, которые
принято относить к индивидуали-
стическому типу (к ним принадле-
жат западные культуры), преобла-
дают особи с иным генофондом
(Chiao et al., 2010, p. 359). У них
доминирует аналитический дискурс.
С точки зрения характера межкуль-
турной коммуникации это так назы-
ваемые высоко- и низкоконтексту-
альные культуры, которые разли-
чаются по механизмам восприятия,
особенностям понимания и манерам
общения (Hall, 1966). Если рассуж-
дение трактуется как акт коммуника-
ции, система трансляции идей из
одной культурной или научной обла-
сти в другую, то этот феномен можно
также описывать в терминах логико-
культурных доминант (Со рина,
1993).

Эпигенетический ландшафт фор-
мируется посредством действия
«ограничителей», определяющих ка -
на лы и динамику развития генофон-
дов. Здесь действует эффект Бол -
дуина: изменение поведения соци-
альной системы и/или группы может
вести к изменению естественных фак-
торов отбора и, следовательно, к но -
вым направлениям ее развития. Таким
образом, каждая составляющая цепоч-
ки «гены — структуры — функции —
опыт» находится в состоянии, по
меньшей мере, двунаправленного

4 Увеличение интенсивности ощущения в арифметической прогрессии возможно при росте
интенсивности раздражителя в геометрической прогрессии. 



464 В.А. Бажанов

взаимодействия: активность и состав
генов зависят от характера окружаю-
щей среды (в частности, культуры),
а окружающая среда постепенно
изменяется в результате деятельно-
сти возрастающей массы носителей
активности данного множества
генов. Биологические факторы жиз-
недеятельности организма не просто
тесно переплетены с социально-
культурными факторами его суще-
ствования, но и оказываются взаимо-
зависимыми в значительной степе-
ни. С нейропсихологической точки
зрения здесь имеется в виду работа
генетических механизмов приобре-
тения социально-культурного опыта
путем задания общих принципов
построения и настройки нейронных
контуров мозга, а в социально-куль-
турном аспекте — о не замечаемой

ранее глубинной фундированности
соответствующей психологической
организации и характера когнитив-
ной деятельности физиологической
организацией человеческого организ-
ма и, главное, его мозга. Про исходит
многоступенчатый процесс транс-
формации эпигенетических особен-
ностей в социальные (и обратно). 

Многообразие эпигенетического
ландшафта, которое предопределяет
когнитивные особенности различ-
ных групп населения — носителей
разных генофондов, позволяет изу -
чать проявление этих особенностей
на уровне того, что принято называть
«коллективным» субъектом позна-
ния. Возможно, что в некотором
смысле можно говорить о намечаю-
щихся контурах социальной нейро -
эпистемологии.
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Opposition of Psychologism and Antipsychologism.
Too Early to Sum Up the Outcome
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Abstract

The article deals with the dramatic opposition of psychologism and antipsychologism. Due
to the evident success of classical branches of mathematical logic in the XX century psycholo-
gism was completely eliminated as a methodological basis for logical and mathematical knowl-
edge for its conceptual insolvency, as an outdated and technically inefficient trend towards
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anthropologization of scientific theories. However, non-classical logic’s and recent neuro-
science’s (especially socio-cultural neuroscience) vigorous development has again brought psy-
chologism to the proscenium of science and logico-mathematical thought. We are making
attempt to analyze the reasons for the revival of psychologism and vistas to preserve its position
as one of the modern cognitive science leading conceptions. We ponder over the ontogenetic
foundations of the socio-cultural activity of man and the reverse effect of this activity on the for-
mation, as well as the dynamics of activity of neural structures and their architectonics. They are
the important factors related to the deep foundations of the psychological organization and cog-
nitive potential of personality, as well as of epistemological communities due to active interaction
of elements within the integral system “brain-society-culture”. A classification of approaches to
the interpretation of psychologism is proposed; the boundaries of the deanthropologization of
scientific knowledge are under scrutiny. We show that psychologism has solid ontogenetic back-
ground and, consequently, an absolute deanthropologization of scientific knowledge, actually
presupposed by antipsychologism, in the general case turns out to be too categorical and unat-
tainable. The manifestation of the Baldwin effect in the evolution of living and social systems is
discussed, when a change in the behavior of a social system and/or group can lead to a change in
the natural selection factors and, consequently, to new directions of its development. We judge
that in accordance with the Baldwin effect, each component of the chain “genes - structures -
functions – experience” is in a state of at least bi-directional interaction: the activity and compo-
sition of the genes that set the psychological landscape depend on the nature of the environment
(culture included). The environment changes as result of the activity and psychological attitudes
of the increasing mass of carriers of the activity of a given set of genes.

Keywords: psychologism, antipsychologism, neuroscience, naturalism, ontogenetic prereq-
uisites of psychologism, Baldwin effect.
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УЛИЧНЫЙ ДОСУГ ДЕТЕЙ И ПОДРОСТКОВ

А.А. БОЧАВЕРa, А.Н. КОРЗУНa, К.Н. ПОЛИВАНОВАa

Введение 

В условиях растущей контроли-
руемости школьной и семейной

среды пребывание в пространстве,
лишенном контроля со стороны
взрослых, является важным, почти
уникальным для ребенка опытом

a Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», 101000, Россия,
Москва, ул. Мясницкая, д. 20

Резюме
Статья посвящена содержанию и роли уличного досуга в социализации детей и подростков
в разных поколениях. Представлены результаты контент-анализа данных опроса 251 рес-
пондента разного возраста, проведенного c использованием двух специально разработан-
ных анкет. Рассматриваются основные занятия, конституирующие детский уличный досуг.
Выделены пять основных категорий: игры (с правилами, спортивные, сюжетно-ролевые и
др.); исследование окружающей среды (эксперименты, поиски, собирательство, конструи-
рование и т.п.); риск (разнообразные рискованные эпизоды); общение со сверстниками;
культурно-опосредованная активность (посещение музеев, катков и др.). Описаны основ-
ные составляющие каждой из пяти категорий и соотношение их представленности среди
ответов взрослой и подростковой выборок. Характеризуется связь динамики уличного вре-
мяпрепровождения детей с социальными тенденциями XX и XXI вв., такими, как повыше-
ние социальной напряженности и неопределенности, урбанизация, перенаселенность и др.
Показаны различия в уличном досуге между поколениями, состоящие в хронологии освое-
ния детьми разных поколений уличного пространства и содержании их уличного досуга.
Обсуждается роль уличного досуга в социализации детей и подростков. Характеризуются
ареалы основных видов детской уличной активности, а также степень информированности
и контроля родителей за деятельностью детей, варианты создаваемых родителями правил
и ограничений на детские перемещения и занятия. Рассматривается, как представление о
притягательном и побуждающем к познанию мире сменяется представлением о том, что он
опасен и вызывает тревогу. Обрисованы перспективы дальнейших психологических иссле-
дований в данной области.

Ключевые слова: детство, подростковый возраст, уличный досуг, свободное время, улич-
ная среда, городская среда.
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встречи с собой и сверстниками. Тем,
чье детство пришлось на период до
начала XXI в.,  такой опыт стабильно
предоставляло разнообразное улич-
ное пространство (дворы, переулки,
крыши гаражей, заброшенные дома и
т.п.); в жизни современных детей
уличные прогулки и разнообразные
околоэкстремальные развлечения
также присутствуют, однако склады-
вается впечатление, что в большой
степени их заменили интернет-пло-
щадки — онлайн-игры, социальные
сети и тематические веб-сайты, а
прогулки проходят в сопровождении
взрослых.

В отечественной психологии про-
странство преимущественно либо
обсуждается в контексте развития
детей раннего и дошкольного возрас-
та (предметная среда, игрушки и
т.п.), либо понимается как нематери-
альная (семейная, образовательная)
среда социализации, выступая в
роли «метафоры, подчеркивающей
многофакторный характер взаимо-
действия в этой сфере жизни»
(Нартова-Бочавер, 2012, с. 1).
Осваиваемая молодежью уличная
среда в психолого-педагогическом
контексте рассматривается преиму-
щественно как интенсивно разви-
вающее и насыщенное предложения-
ми пространство культуры (катки,
парки, ярмарки, выставки, фестива-
ли, пикники и т.п.) или как источник
риска с необходимостью соответ-
ствующей профилактики (злоупо-
требления психоактивными веще-
ствами, вандализма, «зацепинга» и
других форм небезопасного, (око -
ло)криминального или виктимного
поведения). Представляется, что
образ подростков в обоих случаях
несколько искажается. Наш пилот-

ный проект направлен на изучение
форм уличной активности в детском
и подростковом возрасте, и мы наде-
емся, что полученные результаты
позволят уйти от излишне теорети-
ческого или устаревшего понимания
роли улицы в жизни современных
детей и подростков.

Цель данного проекта — изучить
особенности использования улично-
го пространства детьми в разных
поколениях и прояснить роль улич-
ного досуга в социализации детей и
подростков.

Улица как пространство 
социализации

В зарубежной науке на границе
психологии среды и транспортной
географии проводится множество
исследований, посвященных само-
стоятельным детским перемещениям
и их границам, их различиям в связи
с гендером и социальным классом, а
также с изменением социально-исто-
рических норм, обусловленных авто-
мобилизацией, изменением семей-
ных практик, восприятием чужаков
как источника опасности («stranger
danger») и др. (Horton et al., 2014).

Согласно Американской акаде-
мии педиатрии, происходящая на
улице свободная детская игра очень
важна для физического, когнитивно-
го, социального и эмоционального
развития детей, она способствует
развитию их жизнестойкости и уме-
ния постоять за себя (American
Academy of Pediatrics, 2007). Однако
возможности такой игры зависят от
того, насколько городская среда
«дружелюбна» к детям (James et al.,
1998). Дети «присваивают» окру-
жающее пространство, в том числе
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через называние понятными им име-
нами окружающие объекты (Hart,
1979). Они предпочитают играть в
естественных средах (с песком, гря-
зью и снегом), создавать свои места
для игр, порой используя не предна-
значенные для этого городские объ-
екты (дорожки, пруды), и, если
взрослые запрещают им это, дети
испытывают скуку и недовольство
(Jenks, 2005). Население, проживаю-
щее в сельской местности, активно
вовлекает детей в выполнение до -
машней и хозяйственной работы, и
именно за счет выполнения поруче-
ний взрослых дети свободно переме-
щаются в большом ареале, имея воз-
можность проводить время без конт-
роля взрослых и используя его, в
частности, для своих детских заня-
тий (Ibid.). Исследования 1990-х гг.
показывают, что дети предпочитают
природные среды (поля, деревья и
т.п.); однако с ростом урбанизации
доступ городских детей к природе
становится все более затруднен, и
новые исследования показывают, что
дети чаще предпочитают специ-
альные площадки для игры и спорта,
пространства вокруг домов и места,
где происходит общественная и тор-
говая деятельность (Castonguay,
Jutras, 2009). Любимые места служат
для детей средовым инструментом
саморегуляции: они обеспечивают
ощущение защищенности и контро-
ля, предоставляют личное простран-
ство, удовлетворяют потребность в
уединении и позволяют на время
спрятаться от требований социума
(Korpela et al., 2002). Наличие своего
особенного места делает ребенка
сильнее, поддерживает его чувство Я
и самоэффективность (Sobel, 1990).
Дети часто говорят о восстановле-

нии, которое обеспечивает им люби-
мое место (очищает ум, расслабляет,
позволяет отрешиться от проблем);
они отдыхают там от ежедневных
забот, у них усиливается пережива-
ние благополучия и мира. По словам
подростков, природные ландшафты
— одно из самых подходящих мест
для того, чтобы почувствовать себя
лучше и обдумать происходящее
(Korpela et al., 2002).

Предпочтения детей связаны с их
актуальной ситуацией и индивиду-
альными особенностями: так, маль-
чики с высоким уровнем негативных
эмоций в летнем лагере выбирали
уединенные места и более охотно
осваивали новые пространства, а
более благополучные мальчики
предпочитали те места, которые под-
ходили для общения (Thurber,
Malinowski, 1999). Р.Д. Бикслер и
М.Ф. Флойд (Bixler, Floyd, 1997)
показали, что дети реже предпочи-
тают «дикие места», если испыты-
вают брезгливость, боязнь потерять-
ся или опасаются диких животных.
На возможность поиска и выбора
любимого места влияют место
жительства ребенка и различные
ограничения в передвижении (физи-
ческие, такие как дорожное движе-
ние, или социальные, как запреты
родителей); предпочтения разли-
чаются у детей разного возраста и
пола; девочек чаще ограничивают в
передвижении, чем мальчиков; кро -
ме того, в разных исследованиях по-
разному ставится вопрос о предпочи-
таемых местах. У городских детей
свобода в освоении пространства
меньше, чем у сельских детей. Так, в
исследовании П. Корбишли (Cor -
bishley, 1995) 90% детей, живущих в
бедном районе Лондона, не смогли
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назвать любимого места. К. Кларк и
Д.Л. Уззелл, опираясь на концепцию
аффордансов, показали, что аффор-
дансы района, школы и центра горо-
да преимущественно определены
социальным взаимодействием (центр
города предоставляет больше воз-
можностей для общения, но зато в
школе и районе подростки бывают
чаще, и район также обеспечивает
возможность уединения), а дом поз-
воляет реализовать аффорданс уеди-
нения в двух формах — поиска без-
опасности и уединения с близкими
друзьями (Clark, Uzzell, 2002).

У современных детей, особенно
городских, самостоятельные переме-
щения без взрослых жестко регла-
ментированы: ограничены террито-
риально (изгородью, загруженными
дорогами, границами родительских
связей с сообществом); ограничены
по времени (надо быть дома к опре-
деленному часу, к обеду, «свободное
время» лимитировано рутинными
семейными делами, перемещениями
и визитами, нельзя оставаться на
улице после наступления темноты);
возможны только при условии
доступности ребенка для контроля и
контакта (нельзя уходить без
мобильного телефона). Собственно
игр происходит не так много (напри-
мер, дети могут любить играть во
фрисби, но это небезопасно во дворе,
где припарковано много машин), и,
судя по всему, их замещают пешеход-
ные прогулки с разговорами со
сверстниками: такие прогулки не
выходят за пределы разрешенного,
они могут длиться много часов и
вносят значительный вклад во вре-
мяпрепровождение с друзьями (Hor -
ton et al., 2014). Окружающая дом
среда воспринимается родителями

одновременно как опасная и потен-
циально развивающая (Prezza et al.,
2005); родители обсуждают вместе с
детьми существующие риски и уста-
навливают правила (Holloway,
Valentine, 2000); иногда опорой,
повышающей безопасность, может
служить «коллективная соседская
эффективность» (разделенные цен-
ности, возможность коммуникации
между подростком и взрослыми)
(Coley et al., 2004).

Со временем количество детской
активности на улице сокращается:
уменьшается свобода и сужается
пространство детских перемещений
(Pooley et al., 2005; Hillman et al., 1990;
Matthews et al., 1998). В 1920-е гг.
пространство было наполнено есте-
ственными местами для игр и разви-
тия ребенка (ямы, болота, камни,
леса, сараи и т.п.); с 1940-х гг. в про-
цессе городской застройки начинают
выделяться специальные места для
игры — детские и спортивные пло-
щадки (Gaster, 1991). По мнению
Л. Карстен (Karsten, 2005), с середи-
ны XX в. к началу XXI в. простран-
ство улицы, бывшее «детским», пре-
вращается в пространство взрослых,
а дом, наоборот, из взрослого про-
странства становится детским. 

Сейчас на улицах российского
города можно встретить все меньше
детских и подростковых компаний
(Хломов и др., 2014), интенсивнее
детская уличная активность пред-
ставлена в загородной (дачной)
жизни (Осорина, 2008). Несмотря на
повсеместность контроля за безопас-
ностью (полиция, охрана, консьер-
жи, видеокамеры, тревожные кнопки
и т.п.), уровень субъективной без-
опасности жителей города чрезвы-
чайно невысок. Н.К. Радина пишет,
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что горожанин «“прочитывается” в
терминах “потерявшегося”, в терми-
нах маргинальности: выбирает город
для жизни и боится (мотивированно
и немотивированно) своего города,
опасается безлюдных мест и одно-
временно страшится других людей»
(Радина, 2012, с. 138). Образ жизни
современных детей и их предше-
ственников различается.

Таким образом, есть основания
предполагать, что современные дети
имеют иной, чем их сверстники
несколько десятилетий назад, улич-
ный досуг. Однако информации об
этом немного. А относительно рос-
сийских подростков — практически
нет.  Поэтому мы предприняли эмпи-
рическое исследование, которое
отвечало на три вопроса: 

В каком возрасте дети начинают•
самостоятельно перемещаться?

Из чего складывается детский•
уличный досуг?

Какова динамика детского улич-•
ного досуга с течением времени?

Организация исследования 
и методы

Поскольку фокус исследователь-
ского интереса был центрирован на
различиях между поколениями,
эмпирическое исследование включа-
ло два этапа, на первом проводился
опрос разновозрастных взрослых, на
втором опрашивались современные
подростки. Оба опроса осуществля-
лись через Интернет.

На 1-м этапе использовалась адре-
сованная взрослым анкета «Про -
странства детства», в которой ставился
открытый вопрос «Рас скажите, пожа-
луйста, в свободной форме о том, где
вы гуляли, когда учились в школе», а
также вопросы о возрасте начала гуля-
ния без взрослых, поле, возрасте и
месте проживания респондента на
момент описываемых им прогулок.

Выборку респондентов составил
121 взрослый (91 женщина и 30 муж-
чин) 1936—1994 гг. рождения; насе-
ленные пункты, в которых они жили

Рисунок 1
Населенные пункты, где жили в детстве участники 1-го этапа исследования
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на период описываемого в ответах
детства, расположены в разных
регионах бывшего СССР и имеют
разную степень населенности, от
села до мегаполиса. Такой разброс
позволяет достаточно достоверно
реконструировать формы детского
досуга на этих территориях в середи-
не ХХ в. (см. рисунок 1).

На 2-м этапе использовалась
адресованная подросткам анкета
«Свободное время». Поскольку мы
учитывали типичную для подростко-
вого возраста лаконичность в пись-
менных ответах и склонность избе-
гать развернутых рассказов, анкета
начиналась с 15 разнообразных по
смыслу цитат из ответов взрослых
(например: «Родители обычно не
знают, где мы, но и как-то особо не
интересуются, главное, чтобы домой
возвращались»), которые подросткам
предлагалось оценить с точки зрения
сходства со своим опытом в баллах
от 1 (совсем не похоже) до 5 (очень
похоже). Этот фрагмент был не
столько ориентирован на исследова-
ние, сколько преследовал цель вве-
сти респондентов в контекст, актуа-
лизировать соответствующий опыт и
помочь им начать сопоставлять пред-
лагаемые фрагменты текстов взрос-
лых респондентов со своей повсе-
дневностью. Далее им были предло-
жены 6 отрывков из ответов
взрос лых, характеризовавших пять
форм уличного досуга, присущих
детям прошлых поколений (игры,
исследовательская деятельность,
рискованные поступки, общение,
культурно-опосредованная актив-
ность), а также нехарактерный при-
мер исследовательской деятельно-
сти, а именно одиночные прогулки,
которые, по нашим предположе-

ниям, для современных подростков
более актуальны. Респондентами
пред лагалось прочесть фрагменты
текста и описать свой собственный
опыт, подобный описанному. Пример
отрывка: «Дом был бывшей сторож-
кой и стоял в лесу. Сказали, что
ходить туда нельзя. Вот там было
круто! Но недолго. Крыльцо было сло-
мано плюс висел замок. Так что мы
привязали веревки (которые потом
сматывались) и лазили в разбитые
окна второго этажа. Хлам бывших
жильцов был нам по пояс. Мы разби-
рались там с неделю. Потом прова-
лился пол в одной из комнат.
Повезло — никто не пострадал».
Также в анкету вошли вопросы о воз-
расте начала гуляния без взрослых,
о поле, возрасте и месте проживания
респондента.

Выборку составили 130 подро-
стков (94 девушки и 36 юношей)
1997—2005 гг. рождения, преимуще-
ственно жители Москвы (89 респон-
дентов), но также и других населен-
ных пунктов, включая Брянск,
Саратов, Горно-Алтайск, Вологду,
Киров, Уфу и др.

Различия в местожительстве рес-
пондентов первой выборки (разбро-
санной по всей территории бывшего
СССР и включающей как города, так
и села) и второй  (сконцентрирован-
ной в крупных российских городах
при отсутствии в выборке сельских
подростков), конечно, налагают
ограничения на возможности сопо-
ставления их ответов. Однако сни-
жение сельской популяции в целом в
процессе урбанизации и описание
городскими подростками альтерна-
тивной городу дачной жизни частич-
но компенсируют данное ограниче-
ние.
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В целом ответы взрослых респон-
дентов были подробными, а ответы
подростков в основном удавалось
кодировать только по первым двум
категориям (описание деятельности
и ее территория), что подтвердило
наше опасение относительно лако-
ничности ответов подростковой
выборки. На 1-м этапе было собрано
117 разной степени подробности рас-
сказов о прогулках в детстве и подро-
стковом периоде, суммарно объемом
около 136 000 знаков с пробелами.
На 2-м этапе было собрано 252 ко -
роткие реплики-ассоциации с пред-
лагаемыми отрывками общим объе-
мом около 36 000 знаков с пробела-
ми. 

Для анализа текстовых результа-
тов использовался контент-анализ.
Поскольку рассказы по результатам
пробного кодирования удалось одно-
значно классифицировать без суще-
ственных расхождений во мнениях
кодировщиков, было решено, что
одной экспертной оценки достаточ-
но. В кодировочную таблицу вошли
следующие категории: деятельность
(35 пунктов, например, «сюжетно-
ролевые игры», «эксперименты,
поиски», «хулиганские выходки»);
территория (например, «парк,
сквер»); компания, с кем проводился
досуг; степень информированности
взрослых; ограничения, налагаемые
на детское времяпрепровождение. В
кодировочную таблицу вносились
упоминания каждого  пункта катего-
рии в ответе; не стояла задача отнес-
ти ответ строго к одному пункту
внутри каждой категории. Не все
респонденты заполнили анкету пол-
ностью, но мы предпочли не сокра-
щать выборку и обрабатывать все
ответы, поэтому в некоторых табли-

цах число участников может коле-
баться. Таким образом, мы получили
единую таблицу с закодированными
ответами обеих выборок (суммарно
1634 упоминания). 

Результаты исследования

Ниже мы описываем полученные
результаты по трем исследователь-
ским вопросам. 

1 — В каком возрасте дети начи-
нают самостоятельно перемещаться?

На рисунке 2 отражены коридор
значений (минимальное и макси-
мальное) и среднее значение возрас-
та начала самостоятельных прогулок
детей, рожденных в разные десятиле-
тия (по данным обоих этапов).
Видно, что в среднем динамика пока-
зывает повышение возраста само-
стоятельных перемещений с течени-
ем времени. Для детей, рожденных в
1930-е и 1940-е гг., нормой выглядит
самостоятельное гуляние с дошколь-
ного возраста. Для рожденных в
1950—1970-е гг. средний возраст сме-
щается ближе к 7 годам, т.е. можно
предполагать синхронизацию само-
стоятельных перемещений с поступ-
лением в начальную школу; возмож-
но, они входят в процесс «инициа-
ции» первоклассника, который
переходит на новый уровень взрос-
лости, приобретая собственные обя-
занности и, соответственно, получая
новые права. Обращает на себя вни-
мание снижение коридора значений
у рожденных в 1970-е гг.: возможно,
это связано с возросшим пережива-
нием опасности среды у их родите-
лей. Дети, рожденные в 1980-е гг., в
среднем начинают перемещаться
самостоятельно после 8 лет, т.е. их
сопровождают в школу первые 1—2
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года, после чего начинают отпускать
одних; одновременно развивается
идея о начале школьного обучения с 6
лет, формируются «нулевки» и
дошкольные классы, куда детей водят
родители, в связи с чем когнитивное
(учебное) развитие детей начинает
как бы опережать социальное (само-
стоятельность). У детей, родившихся
в 1990-е гг., резко повышается возраст
перехода к самостоятельности: можно
предположить, что это объясняется
сильно возросшим социальным
напряжением и высокой родитель-
ской тревогой, которые приводят к
тому, что в среднем дети начинают
перемещаться самостоятельно ближе
к средней школе (после 10 лет), и
среди респондентов нет никого, кто
бы упоминал самостоятельные про-
гулки в 3—4 года. Наконец, судя по
всему, для родителей современных
детей и подростков ситуация выгля-
дит снова как несколько более без-
опасная, и возраст самостоятельных

перемещений понижается до 9.8 года.
Однако на графике видно, что со вре-
менем среднее значение все сильнее
«прижимается» к верхней границе
коридора: чем дальше, тем меньше
детей рано начинают перемещаться
самостоятельно.

2 — Из чего складывается детский
уличный досуг?

Пространства, охваченные улич-
ным досугом, по данным 1-го этапа
представляют собой своеобразные
ареалы с центром в месте жительства
ребенка, которые расширяются по
мере его взросления. Вначале основ-
ная территория гуляния — это двор в
зоне видимости родителей, затем —
прилегающие ко двору территории
(соседние дворы, переулки, детские
площадки) и точечные аттракторы
(магазин, рынок, жилище друзей и
т.п.), затем — школа и места допол-
нительного образования и «далее
везде» (таблица 1).

Рисунок 2
Возраст начала самостоятельных прогулок по десятилетиям рождения
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В компанию совместно гуляющих
детей обычно входили живущие по
соседству разновозрастные дети, а с
момента поступления в школу —
одноклассники (часто эти группы
пересекались, поскольку дети обыч-
но ходили в ближайшую школу).
Также присутствуют рассказы о
гулянии вдвоем с другом/подругой,
в одиночестве (редко), а также — с
братьями/сестрами. Если в семье
или в доверяющих друг другу семьях
было двое или больше детей, то была
распространена практика делегиро-

вания ответственности за младших
старшему ребенку.

«Мы гуляли самостоятельно где
хотели, в т.ч. ходили сами на рыбал-
ку, купаться, в далекие магазины и
т.д., и это было очень интересно и
страшновато; я себя чувствовала
взрослой, так как на мне были 2
брата четырех лет, мне на два года
больше».

Родительский контроль в отноше-
нии местоположения детей был не
очень распространен: мобильных
телефонов не было, и основными

Стартовые места прогулок
для самых
маленьких

Двор 99

Придворовые пространства (улица, соседние дворы,
пустыри)

60

Расширение пространства
самостоятельного

передвижения

Школа, школьный двор 26

Дополнительные занятия 12

Учреждения культуры (кинотеатр, стадион и пр.) 20

Жилье друзей, посещение гостей 16

Магазины, рынки 8

Дальнейшее расширение
пространств

самостоятельного
передвижения

Парк, сквер 25

Загородные ландшафты, лес, поле 23

Пляж, речка 17

Центр города 10

Весь город 9

Другие города 2

Повышение степени
свободы за счет посещения

не рекомендованных или
запрещенных взрослыми

мест

Потайные места (овраги, чердаки и др.) 38

Стройка 19

Свалки 5

Территория детского сада после закрытия 6

Кладбища 4

Подъезды 3

Таблица 1
Места уличного досуга (количество упоминаний, 117 респондентов, 1-й этап)
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регуляторами служили доверие к
детям и упование на их здравый
смысл. Родителям было достаточно
знать, где дети (что не всегда соот-
ветствовало реальности), а во многих
семьях было вообще не принято
контролировать занятия ребенка в то
время, пока родители на работе. В то
же время существовали определен-
ные правила, выполнение которых
ожидалось от детей. Наиболее рас-
пространенными ограничениями
выступали место прогулок («где
можно гулять» либо «где нельзя
гулять») и время, к которому следо-
вало возвращаться домой. Для
маленьких детей в городе простран-
ство гуляния чаще ограничивалось
двором и зоной видимости, для детей
постарше ставились запреты на посе-
щение определенных мест, а также
ограничения по времени и по выпол-
ненным задачам. На 117 ответов в 60
случаях говорится о преимуществен-
ной информированности родителей
о месте пребывания ребенка, в 40 —
о том, что родители были не в курсе,
в 17 случаях упоминается о дезин-
формации родителей.

«Родители, как правило, не знали,
где мы находимся, — так как время
игр приходилось на время, когда роди-
тели были на работе, то есть до 19
часов мы были предоставлены сами
себе».

«Ограничения были лет до 15 по
времени: приходить до 21—22 часов.
Еще порой ограничения заключались в
разрешении прогулки после выполне-
ния какой-нибудь работы (“подме-
тешь двор, потом можешь гулять”,
“выполешь палисадник...”, “перебе-
решь картошку...”)».

По мотивам ответов на 1-м этапе
удалось выделить несколько универ-

сальных сюжетов, характерных для
детского уличного досуга в разных
регионах бывшего СССР.

Игры. Основное занятие во дво -
ре — это разнообразные игры, в пер-
вую очередь — с правилами и спор-
тивные, а также сюжетно-ролевые
игры, редко — игры на деньги, в
младшем возрасте — катание на каче-
лях и закапывание «секретиков».
Это наиболее социально поддержи-
вавшаяся форма детского уличного
времяпрепровождения, активно при-
нимаемая взрослыми.

«В основном гуляли на улице с
соседскими детьми. Улица непро-
езжая. Футбол, волейбол (чаще без
сетки), настольный теннис (на само-
дельном столе), городки, вышибалы,
штандер, лапта, пряталки, казаки-
разбойники, ножички, шашки, шахма-
ты. Игры на деньги — карты, при-
стенок, гонялы, алямс (расшибала),
касса».

«С 4 лет гуляла во дворе со стар-
шей сестрой и нашей дворовой компа-
нией. Играли в весь дворовый набор —
салки, прятки, штандер, казаки-раз-
бойники, ножички, классики, резиноч-
ку, ляги и т.п.»

Исследование. Помимо игр, с
самого раннего возраста детей инте-
ресовали неочевидные возможности
среды — скрытые ресурсы, преобра-
зования доступного и конструирова-
ния нового.

«Отчетливо помню, что первый
раз мне очень крупно попало за долгое
гуляние, когда мне было около 4 лет. В
нашем дворе была кочегарка, и мы с
моей старшей подругой (родители
которой были геологи) изучали там
“полезные ископаемые” часов до 8
вечера, а родители бегали и искали
меня по окрестностям».
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«Помню, играли в археологов.
Закопали на пустыре дохлую кошку, а
потом спустя три или четыре меся-
ца откопали, как некую древность».

Помимо распространенного ис -
сле довательского азарта некоторым
детям нравилось создавать нечто
новое, придумывать и конструиро-
вать что-то из имеющихся ресурсов.

«Мастерили самокаты, змеев».
«Когда я был дошкольником, у

меня был детский двухколесный вело-
сипед. Но так как на нем ездил весь
двор, его быстро сломали. Очень
хотелось опять иметь велосипед. В
итоге из разных частей со свалки я
собрал себе довольно странный вело-
сипед и был счастлив».

Еще один способ освоить окру-
жающую (природную) среду для
детей — это собирательство, поиск и
распознавание полезных и съедоб-
ных растений, ягод, грибов.

«Лес был через дорогу от дома. Мы
знали названия почти всех растений.
Собирали грибы. Знали на вкус все
ягоды и “самые вкусные” места и
деревья». 

Также форма познавательного и
эмоционально нагруженного взаимо-
действия детей со средой — это раз-
нообразные проявления активности,
любопытства и заботы по отноше-
нию к кошкам, собакам и др.

«Спасали котят, птенцов, цып-
лят. Потом спасенных пристраива-
ли».

Общение со сверстниками. По
мере взросления общение в процессе
игры и поисковой активности сме-
няется общением ради общения.
Взрослые респонденты рассказы-
вают о беседах наедине с друзьями, о
групповых сборищах с обсуждением
самых разных тем, рассказыванием

страшных историй и пением песен
под гитару. Часто подростки выбира-
ли уединенные, скрытые от взгляда и
контроля взрослых места для обще-
ния, найденные в процессе исследо-
вания среды в более младшем воз-
расте, часто эти места запрещены к
посещению взрослыми, что усилива-
ет удовольствие.

«Рядом со старым зданием моей
школы был расположен овощной
магазин, и у него была подсобка в виде
пристройки с маленькими окошками к
серому кирпичному пятиэтажному
дому. Там было темно, стояли бочки с
квашеной капустой, солеными огур-
цами (пахло соленьями), валялись
коробки. После уроков мы туда заби-
рались (подсобка была часто откры-
та) под видом поиска коробок для
макулатуры и зажигали свечки, при-
несенные из дома. Придумывали себе
всякие истории и планировали при-
ключения».

Риск. На пересечении общения и
исследовательской деятельности, на -
правленной в большей степени на
себя (свою смелость, выносливость,
способность преодолеть родитель-
ские запреты), появляется поведение
разной степени рискованности, про-
являющееся в наказуемых взрослы-
ми и нередко провокационных фор-
мах. Интересно, что в рассказах
нынешних взрослых практически не
упоминается употребление психоак-
тивных веществ, но описано много
хулиганских и околохулиганских
выходок.

«Нельзя было ходить в заброшен-
ный профилакторий неподалеку от
дома. Но хотелось. И лет в 14—15 как
раз это было место, куда тайком
любили ходить большинство моих
сверстников».
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«Стройка использовалась для раз-
личного рода “проверок” на сме-
лость — например, нужно было прой-
ти по верхней кромке кирпичной сте -
ны на уровне второго этажа или
спуститься по отвесной стене на
куске кабеля с одного этажа на дру-
гой».

Культурно-опосредованная ак -
тив ность. Это занятия, структури-
рованные предлагаемым взрослыми
пространством: посещение стадиона,
парка аттракционов, музея, катка,
кинотеатра с друзьями и подругами
играло не основную, но важную роль
для времяпрепровождения детей, в
частности, с точки зрения их отноше-
ния к заполнению свободного време-
ни и выбору активности. Эта форма
поведения является альтернативой
или противоположностью описанно-
му выше рискованному поведению.

«Примерно с 5-го класса мы с
подругой — одноклассницей и сосед-
кой по дому очень любили оставаться
одни на выходные, когда и ее и мои
родители уезжали на дачу. Это был
целый ритуал: сначала мы вместе
убирали обе квартиры, готовили что-
то вкусное к приезду родителей, а
потом “отрывались” — ездили в
“далекое” кино, ходили в театр, гуля-
ли по центру Москвы, бывали в ста-
ром цирке (у папы подруги был там
друг-осветитель). Было весело...»

Можно отметить разные конфигу-
рации гуляния в зависимости от образа
жизни: ретроспективно респонденты
отмечают, что дачное времяпрепровож-
дение детей было значительно более
свободным по сравнению с городским;
в то же время в семьях, в которых не
было дачи, дети приобретали аналогич-
ный опыт свободы и обследования
среды в городском пространстве.

«6—7 лет гуляла во дворе иногда,
7—8 лет во дворе, 10—11 лет сама
ездила в школу на автобусе в соседний
район. В деревне у бабушки гулять
можно было с 3—4 лет, в 7—10 лет
сами обходили всю деревню, в том
числе окраины: ферма, песчаный
карьер, пастбище коз, больница в
лесу, кладбище в лесу, школа и бомбо-
убежища, стоянка комбайнов».

3 — Какова динамика детского
уличного досуга с течением времени?

Чтобы узнать, как меняется с
течением времени детский уличный
досуг и как проводят время на улице
современные российские дети и под-
ростки, мы провели 2-й этап иссле-
дования.

Пилотные интервью показали,
что описание собственной повсе-
дневной жизни для подростков
затруднительно, поэтому им были
предложены два задания: 1) прочесть
14 отрывков об уличном досуге из
описаний, полученных на 1-м этапе
опроса, и оценить по степени сход-
ства с собственным опытом в баллах
до 1 до 5; 2) прочесть другие 6 отрыв-
ков и оставить к ним текстовые
отклики по аналогии из их жизни.

Наиболее низкий балл получил
отрывок «После 19 часов, как прави-
ло, собирались на территории дет-
ского сада рядом с нашим домом или
школой. Здесь прельщала возмож-
ность уединения, риск — не попасть-
ся на глаза, тусовка друзей...» Наи -
более похожим на их собственный
опыт был признан текст: «Гулять
всегда предпочитаю один или в ком-
пании очень близких друзей (2—3
человека)».

Наиболее многочисленные откли-
ки по наличию схожего опыта вызвали
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истории про запрещенное посещение
стройки и проверки на смелость, а
также про прогулки недалеко от
дома и катание на роликах, а наи-
меньшее — истории посещения
заброшенного здания, игры с выбро-
шенными на свалку предметами и
околохулиганские выходки, они же
собрали наибольшее количество
эмоционально окрашенных коммен-
тариев. Это может объясняться, с
одной стороны, социальной жела-
тельностью респондентов, поскольку
они описывают свою актуальную, а
не прошлую реальность, с другой —
действительно, большей «легаль-
ностью» развлечений современных
детей и подростков. Типичная реак-
ция на историю о посещении забро-
шенной сторожки: «Нет, ничего
похожего. В заброшенные дома не
лажу и ночью всегда дома».

Судя по всему, одинокие прогул-
ки — это основная форма исследова-
тельской деятельности в настоящее
время среди подростков.

Как же описывают современные
подростки свое свободное время на
улице?

Чтобы иметь возможность срав-
нить ответы взрослых респондентов
1-го этапа с ответами подростков
2-го этапа, мы кодировали их ответы
по общей кодировочной схеме.
Частоты отражены в таблице 2.

В таблице 3 показаны различия в
частоте упоминания разных групп
активности в двух выборках. Наглядно
отражена динамика: стало меньше
любых видов игр; меньше непосред-
ственного общения; меньше исследова-
тельской деятельности (причем, как
видно из таблицы 2, ее основной фор-
мой стали прогулки в одиночестве);
меньше рискованных поступков. 

У нынешних подростков домини-
руют (и представлены больше и раз-
нообразнее, чем у участников 1-го
этапа) формы времяпрепровожде-
ния, отнесенные нами к культурно-
опосредованной активности: это
посещение разнообразных культур-
ных объектов (музеи, парки, катки),
а также многочисленных мест, под-
ходящих для разговоров, питания и
покупок, — кафе и торговых центров.
Ответы подростков свидетельствуют
о наличии у них денег и возможно-
сти получать удовольствие от поку-
пок.

«Зимой катаемся на коньках в
Парке Горького. Нежные чувства
питаем к хенд-мейд-ярмаркам и
подобным штукам, которые прохо-
дят в разных местах».

Исследование среды больше чем
наполовину включает прогулки в
одиночестве (сочетающие в себе
поиск интересных и неизвестных
мест и получение эстетического удо-
вольствия от архитектуры и пр.), а
остальные описания характеризуют
скорее уникальные эпизоды, чем
систематические занятия. 

«Я люблю гулять одна по оживлен-
ным улицам, смотреть на людей, как
они торопятся по своим делам».

«Люблю гулять по центру города,
изучать разные места, заходить в
новые для себя магазины, лавки и т.п.»

Ответственность за младших не
свойственна нынешним подростко-
вым компаниям и представлена в
ответах единственным примером:

«Ходили за плотину за земляни-
кой, и даже не думали, сколько ее там
много! На следующий же день взяли
ведра, маленького братишку и пошли
по ягоды. Малыш все время приста-
вал с вопросами, и мы решили сделать
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Категория Занятие
1-й этап

(взрослые)
2-й этап

(подростки)

Игры

Спортивные игры 59 25

Игры с правилами 57 16

Сюжетно-ролевые игры 24 4

Игры на деньги 2 1

«Секретики» 4 0

Творчество (постановка спектаклей) 4 1

Катание на качелях 4 0

Всего 154 47

Общение

Общение группой в скрытых от взрослых
местах

24 13

Рассказы, страшные истории 10 5

Пение под гитару, музицирование 6 4

Дефилирование по улице, демонстрация
отношений, сплетни

8 7

Разговоры вдвоем 8 3

Драки 2 0

Танцы 0 1

Вечеринки 0 8

Прогулки вдвоем или небольшой компанией 0 25

Всего 58 66

Исследование

Эксперименты, поиски 32 37

Собирательство 12 1

Конструирование 11 2

Игры и занятия с кошками, собаками и др. 12 0

Рыбалка 2 0

Прогулки в одиночестве 0 53

Всего 69 93

Риск

Околохулиганские выходки 21 5

Хулиганские выходки 11 2

Употребление психоактивных веществ 4 6

Спасение ребенка 1

Всего 36 14

Таблица 2
Упоминания разных занятий на 1-м (117 ответов) и на 2-м этапе  (204 ответа)
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так: одна собирает землянику, а вто-
рая рассказывает сказки. Тогда в гла-
зах братишки мы стали настоящими
волшебницами, которые кормят
вкусной ягодкой с молоком».

Риск и хулиганские развлечения
практически совершенно отсут-
ствуют; откликаясь на предложен-
ные примеры, подростки пишут:

«Мы риск любим гораздо меньше :)».

«Нет, я стараюсь не ходить туда,
где стоит табличка “запрет”».

В ответах подростков появляется
стремление к неподвижности, за
которой, возможно, присутствует
усталость — подобных мотивов нет в
ответах взрослых:

«Я гуляю по Покровке и в парке
Музеон. Люблю сидеть у подъезда на
лавочке».

Категория Занятие
1-й этап

(взрослые)
2-й этап

(подростки)

Культурно-
опосредованная

активность

Развлечения в учреждениях культуры 16 49

Покупки 8 8

Чтение вслух, настольные игры 1 3

Учеба, перемещения вокруг мест
обучения

14 7

Обучение чему-то у взрослых 2 0

Посещение кафе 0 16

Посещение торгового центра 0 10

Фотографирование 0 2

Всего 41 95

Таблица 2 (окончание)

1-й этап 
(взрослые, N = 117)

2-й этап 
(подростки, N = 88)

Различия

M SD M SD �2 df p

Игры 1.3162 1.17187 0.5341 0.77235 23.149 4 0.00

Общение 0.4957 0.7384 1.0795 1.07449 23.537 4 0.00

Исследование 0.5897 0.84235 0.1591 0.39788 19.177 3 0.00

Риск 0.3077 0.54869 1.0568 0.83539 48.255 3 0.00

Культурно-
опосредованная
активность

0.3504 0.68627 0.75 0.93772 15.582 3 0.004

Таблица 3
Распределение частоты упоминания пяти категорий на 1-м и 2-м этапах
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«Когда я одна, обычно иду по тро-
пинкам, ведущим в центр, слушаю
музыку и отдыхаю. Порой приятно
сесть где-нибудь на лавочке, заборчи-
ке и сидеть так целый день».

Обсуждение результатов

Итак, наблюдая изменение форм
детского уличного досуга с течением
времени  (у современных детей мень-
ше допуск к уличному пространству,
а места посещения сильнее контро-
лируются родителями по сравнению
с периодом на 20, 30, 40 лет раньше,
мы можем предполагать, что его роль
в социализации также меняется.
Опыты исследовательского и риско-
ванного поведения, бывшие повсе-
дневностью детства родителей и пра-
родителей современных подростков,
превращаются в уникальные эпизо-
ды. Наши данные указывают на
сокращение пространств, в которых
дети могут тренировать такие навы-
ки, как ловкость, скорость реакции,
смелость, находчивость, принятие
решений в сложной ситуации, поиск
друзей и соратников и распознава-
ние недоброжелателей — навыки,
приобретаемые в процессе лазанья
по крышам и подвалам, спасения
щенков или драк с детьми из сосед-
них дворов. С другой стороны, совре-
менные подростки охотно исполь-
зуют появившиеся возможности из
сферы культуры, которых раньше
было значительно меньше (парки,
музеи, катки, кафе и т.п.), активно
осваивают процессы потребления и
получения удовольствия, предпочи-
тая безопасное общение и эстетич-
ность риску. Судя по всему, навыки,
приобретаемые нынешним поколе-
нием детей, в большой степени связа-

ны с поддержанием отношений и
выстраиванием коммуникативного и
средового комфорта: они охотно пишут
о том, что весело проводят время, гото-
вя пирожные и слушая музыку, и испы-
тывают удовольствие, гуляя по краси-
вым улицам в одиночестве.

Различия в уличном досуге
между поколениями существенны:
они состоят в хронологически более
позднем освоении уличного про-
странства, разном содержании вре-
мяпрепровождения (меньше движе-
ния, больше общения) и разном вос-
приятии мира (раньше — как
универсально интересного, соблаз-
нительного и зовущего к познанию,
сейчас — как опасного, требующего
соблюдения мер безопасности и
содержащего перечень точечных
аттракторов). В силу ограничений
использованных методов получен-
ные числовые значения мы предлага-
ем трактовать скорее как отражения
социальных трендов, чем точные
индикаторы, которые, однако, указы-
вают на, образно говоря, смену инте-
реса к заброшенным зданиям на
интерес к кафе.

Наши респонденты практически
не демонстрируют типично припи-
сываемую подросткам потребность в
риске. Напротив, если обратиться к
метафорическому значению про-
странства и рассматривать хронотоп
дороги как метафору трансформации
героя (Бахтин, 1986), кажется, что
они избегают выхода из дома на
дорогу. Представляется, что они
тяготеют к «полюсу очага», о кото-
ром писал географ И-Фу Туан, — ста-
бильному, предсказуемому, доступ-
ному в ощущениях окружающих в
противовес «полюсу космоса» —
неизведанному, непредсказуемому и
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абстрактному (Tuan, 2001; Easthope,
2004; Бочавер, 2015). Это согласу-
ется с представлениями о продлении
подросткового возраста и об инфан-
тилизме современных подростков
(Поливанова, 2016); в то же время,
возможно, наши данные указывают
на устаревание традиционных пред-
ставлений о смысле и роли подростко-
вого возраста в личностном развитии
человека и на изменение содержания
не только подросткового периода, но и
периода взрослости. Сейчас мы
можем лишь предполагать, что на эту
динамику могут влиять избыток
информационной стимуляции, урба-
низация и перенаселенность, ведущие
к тому, что мир начинает восприни-
маться как менее предсказуемый и
более агрессивный, в связи с чем
потребность в поисковой активности
у детей снижается, а в поддержании
стабильности — повышается. В целом
изучение причины динамики улично-
го времяпрепровождения детей и под-
ростков — область наших дальнейших
исследований.

Заключение

Данный проект мы рассматрива-
ем как пилотажный. Его основным
результатом является обнаружение
различий в уличном досуге школь-
ников. Это представляется важным в
силу того значения, которое уделяет-
ся проблеме неструктурированного
досуга в психологической и фило-

софской литературе, а также в силу
актуальности прикладных психоло-
го-педагогических задач по социали-
зации детей и подростков и пред-
упреждению различных небезопас-
ных траекторий развития.

Однако данный проект имеет
несколько существенных ограниче-
ний. Во-первых, две выборки не
гомогенны по регионам и типам насе-
ленных пунктов, что вносит искаже-
ния в сопоставление результатов. Во-
вторых, объектом анализа являются
тексты самоотчетов, соответственно,
мы сталкиваемся с субъективными
представлениями при отсутствии
объективных данных. В-третьих,
истории взрослой выборки ретро-
спективны, а значит, за прошедшее
время искажены респондентами в
процессе осмысления прошлого и
встраивания его во взрослую иден-
тичность. Мы предполагаем, что уни-
фикация бэкграунда респондентов,
расширение выборки и включение в
дизайн исследования объективных
данных отчасти позволят повысить
точность результатов. Также мы
полагаем, что изменение практики
свободного досуга опосредовано не
только местом жительства, но и, воз-
можно, социально-экономическими
и культурными особенностями
семей. В целом данное направление
исследований представляется мало-
изученным в России и перспектив-
ным, и этот проект служит лишь
началом дальнейших разработок.
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Abstract

The article is about the content and the role of the outdoor pastimes in socialization of chil-
dren and teenagers from different generations. The results of the content-analysis of the survey
are presented, which was composed by the two specially developed questionnaires, filled in by
251 respondents of various ages. The main activities are considered that constitute children’s
outdoor pastimes. Five main categories are identified: games (with rules, sport games, role plays
etc.); exploration of environment (experiments, searches, gathering, construction etc.); risk (var-
ious risky episodes); communication with peers; culturally mediated activity (visits to museums,
skating rings, etc.). The main constituents of each of five categories and their representation
among answers of the adult and adolescent samples are described. The dynamics of the children’s
outdoor pastime is characterized by the social tendencies of the XX and XXI centuries, such as
the increase of social tension and uncertainty, urbanization, overpopulation, etc. The differences
in the outdoor pastimes between generations are shown, which lie in the chronology of mastery
of the outdoor space and the content of children’s outdoor pastimes. The role of the outdoor pas-
times in socialization of children and teenagers is discussed. The areas of the main types of chil-
dren’s outdoor activity are characterized, as well as the degree of awareness and control by par-
ents over the children’s activities, versions of parental rules and restrictions on children’s moves
and activities. The way how the idea of the world that is appealing and encourages knowledge
changes into the idea of its dangerousness, is viewed. The perspectives of the further psycholog-
ical research in this area are described.
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environment.
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Проблема интеллекта и культуры
вызывает острые дискуссии как в
плане фундаментальных научных

позиций, так и в отношении практи-
ческих следствий. Одна сторона этих
дискуссий — биологизаторская —

КУЛЬТУРНАЯ ВОСТРЕБОВАННОСТЬ
СПОСОБНОСТЕЙ И ПСИХОМЕТРИЧЕСКИЕ

СВОЙСТВА КОГНИТИВНЫХ ТЕСТОВ

Е.А. ВАЛУЕВАa,b, С.С. БЕЛОВАa,b, O.A. МОРОЗОВАa

Статья написана при поддержке совместного гранта РФФИ и Правительства Москвы, про-
ект № 15-36-70009.

Резюме
В статье обсуждается проблема связи интеллекта с социокультурной средой и предлагается
подход к этой проблеме в рамках структурно-динамической теории интеллекта. Центральный
вопрос, вокруг которого вращается оппозиция биологизаторского и культурного подходов:
каким образом происходит формирование интеллекта и какие факторы при этом являются
главенствующими? Преимущество структурно-динамического подхода заключается в том,
что он, принимая факты, на которых настаивают сторонники биологизаторского подхода, тем
не менее переинтерпретирует их и показывает роль социальных и культурных факторов.
Структурно-динамический подход использует понятия «когнитивный потенциал» и «куль-
турная востребованность интеллектуальных функций». Когнитивный потенциал человека
(отражающийся в генеральном факторе интеллекта — g) может быть направлен в различные
сферы в зависимости от задач, выдвигаемых культурной и социальной средой. Когнитивный
потенциал проявляется в большей степени в более востребованных средой способностях.
В работе обсуждаются механизмы влияния среды на структуру интеллекта. Структура интел-
лекта характеризуется набором факторов, входящих в интеллект, связями между этими фак-
торами и уровнем развития способностей, входящих в различные факторы. Согласно предла-
гаемому подходу, социокультурная среда не влияет на набор факторов, входящих в структуру
интеллекта, но изменяет связи факторов и показатели выборки по этим факторам.
Приводятся эмпирические данные, подтверждающие эту точку зрения. Так, например, кросс-
культурные исследования демонстрируют инвариантность факторной структуры интеллекта
в выборках из разных стран, но при этом низкую кросс-национальную валидность тестовых
норм. Данные собственного исследования авторов на материале теста Векслера показывают,
что ценность той или иной когнитивной способности в обществе связана с ее нагрузкой по
генеральному фактору и показателями наследуемости.

Ключевые слова: интеллект, структура интеллекта, генетика, среда, культура.
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рисует человеческий интеллект как
определяемый преимущественно
генетикой и интерпретирует данные
о связи интеллекта с достижениями
человека в современном обществе
как указание на генетическую задан-
ность этих достижений. Отсюда
порой следуют призывы к проведе-
нию жесткой, лишенной гуманисти-
ческой направленности социальной
политики (Herrnstein, Murrey, 1994).
Поскольку человеческие расы и
нации имеют некоторые генетиче-
ские особенности и эмпирические
исследования показали различия в
их когнитивных способностях, био-
логизаторская позиция в практиче-
ском и социальном планах нередко
характеризуется оппонентами как
расистская.

Противоположная точка зрения —
упор на культурной составляющей
интеллекта и его средовой обуслов-
ленности. Сторонники этого подхода
в своих исследованиях стараются
показать, каким образом социальная
среда формирует интеллект, в том
числе — компенсируя генетические
различия. Такая позиция гораздо
привлекательнее в социальном
плане. Она делает акцент на ответ-
ственности человека и общества и
препятствует стигматизации неудач-
ников.

Однако как бы ни были социаль-
но и практически привлекательны те
или иные научные позиции, цент-
ральным критерием остается их
соответствие истине. Здесь же карти-
на продолжает оставаться крайне
запутанной, чему способствует и
происходящее порой смешение
собственно научных аргументов с
ценностными. Культурный подход
пока добился весьма скромных успе-

хов в эмпирическом обосновании
своих концепций. Ряд данных –
высокие показатели наследуемости
интеллекта, полученные в близнецо-
вых исследованиях, «коррелирую-
щие вектора» наследуемости и меж-
расовых различий и т.д. — легко
включаются в биологизаторские
схемы, но плохо поддаются объясне-
нию в рамках культурного подхода.

Ключевой методологический мо -
мент в этом споре заключается в том,
что его разрешение может достигать-
ся не на уровне фактов, а лишь через
модели, которые, как известно после
К. Поппера, фактами не доказывают-
ся, а лишь фальсифицируются. Возь -
мем, например, данные близнецовых
исследований, которые дают оценку
наследуемости интеллекта в 50–80%
при весьма скромном эффекте общей
среды. Эти результаты хорошо
обоснованы и надежно получены. На
поверхности, т.е. при использовании
простейших объяснительных схем,
они кажутся подтверждением биоло-
гизаторского подхода. Однако при
углублении теоретического взгляда
оказывается, что это отнюдь не так.

В самом деле, данные близнецово-
го исследования зависят от геноти-
пического разнообразия изучаемой
популяции. Если изменить это раз-
нообразие, результаты получатся
иными. Например, если работать с
популяцией клонов, т.е. ликвидиро-
вать генетическую вариативность, то
генетика не будет оказывать никако-
го влияния на дисперсию поведения
индивидов в выборке. Генетика пове-
дения констатирует в этом случае,
что коэффициент наследуемости
равен нулю. Но, конечно же, при
этом не перестанут действовать
механизмы экспрессии генов, синте-
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за белков, приводящие к формирова-
нию клеток с определенными свой-
ствами, а значит, и поведенческих
особенностей.

Если же представить, что могуще-
ственный экспериментатор создал
для индивидов, входящих в некую
выборку, строго одинаковые усло-
вия1, то влияние среды исчезнет и
поведенческая генетика примет
наследуемость за 100%. Однако для
индивида не изменится ничего — его
процессы будут функционировать
точно так же, как они функциониро-
вали бы, если бы у других индивидов
условия были другими. Таким обра-
зом, одни и те же молекулярно-гене-
тические процессы на уровне инди-
вида при различном составе выборки
и средовых условиях приведут к раз-
личным (а иногда и диаметрально
противоположным) оценкам на
уровне генетики поведения.

Сказанное означает, что эмпири-
чески полученные цифры наследуе-
мости интеллекта, будучи абсолютно
правильными и надежными, оказы-
ваются в то же время «лукавыми»,
поскольку их смысл оказывается
зависимым от глубины интерпрета-
ции, т.е. от теоретической прорабо-
танности объяснительных моделей.

Отсюда становится очевидным
центральное значение развития объ-
яснительных моделей, которые могли

бы, хорошо соответствуя фактам, в то
же время придать им смысл, в частно-
сти, социальный и практический.

В этой статье будет предложен
подход к проблеме, получивший на -
звание структурно-динамического
(Ушаков, 2011). Преимущество этого
подхода заключается в том, что он,
принимая фактологию, на которой
настаивают сторонники биологиза-
торского подхода, тем не менее пере-
интерпретирует ее и направляет в
русло, где становится отчетливо
видна роль социальных и культур-
ных факторов.

Структура интеллекта и ее
детерминанты

Фактически центральный вопрос,
вокруг которого вращается оппози-
ция биологизаторского и культурно-
го подходов, состоит в том, каким
образом происходит формирование
интеллекта и какие факторы при
этом являются главенствующими.
Для того чтобы рассмотреть этот
вопрос со всей серьезностью, беспо-
лезно анализировать интеллект как
нечто единое, а нужно обратиться к
его структуре.

Согласно современным представ-
лениям, интеллект, или совокуп-
ность когнитивных способностей,
имеет многоуровневую иерархиче-

1 Конечно, практически осуществление такого эксперимента невозможно не только на чело-
веке, но и на животных. Строго одинаковые условия в указанном выше смысле должны исклю-
чить и генно-средовое взаимодействие, т.е. не должны допускать изменения среды под воздей-
ствием индивидуальности субъекта. Если индивид может влиять на среду, то его индивидуаль-
ные особенности так изменяют среду, что она в свою очередь создает для индивида условия,
отличающиеся от условий для других индивидов. В этом смысле даже не всякая виртуальная
компьютерная среда создает строго одинаковые условия, поскольку во многих случаях изме-
няется от действий субъекта.
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скую структуру, увенчанную гене-
ральным фактором, или фактором g.
На рисунке 1 представлена наиболее
влиятельная и объемлющая на сего-
дня модель, предложенная Дж. Кэр -
роллом (Carroll, 1993).

Изображенная на рисунке 1
модель представляет интеллект как
трехуровневое образование. На верх-
нем уровне находится генеральный
фактор, на промежуточном — 8 ши -
роких факторов, а на нижнем — 69 уз -
ких факторов. Понятие фактора
означает, что входящие в него когни-
тивные способности коррелируют
между собой. Самые высокие корре-
ляции у тех способностей, которые
входят в один и тот же узкий фактор.
Несколько слабее коррелируют спо-
собности, входящие в один и тот же
широкий фактор. Наличие генераль-
ного фактора знаменует тот факт, что
все когнитивные способности в
конечном счете положительно кор-
релируют между собой, т.е. то, что Ч.

Спирмен обозначил как «положи-
тельную множественность» (positive
manifold).

Модель на рисунке 1 не является
единственно возможной на сегодня,
предлагаются и альтернативные ин -
терпретации. Однако все они факти-
чески сходятся в признании иерар-
хической многоуровневости и гене-
рального фактора, хотя различаются
во взглядах на число уровней, кон-
кретный перечень факторов и неко-
торые другие детали.

Понимание интеллекта как слож-
ной структуры уже значительно про-
двигает в глубину дебаты о характере
обусловленности интеллекта, однако
чисто описательная характеристика,
предоставляемая структурными
моделями, по-прежнему оказывается
недостаточной. Чтобы двигаться
дальше, необходимо понимать, какие
процессы, или механизмы, стоят за
различными факторами интеллекта,
что можно осуществить на основе

Рисунок 1
Модель структуры интеллекта Дж. Кэрролла

Примечание. Изображение взято с сайта https://sapa-project.org/blogs/CHCmodel.html
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структурно-динамической теории
интеллекта.

Согласно структурно-динамиче-
ской теории, генеральный фактор, в
отличие от всех прочих, имеет иную
природу. За узкими и широкими
факторами интеллекта стоят отдель-
ные процессы переработки информа-
ции или набор таких процессов, при-
меняемых для решения сходных
задач. Например, в одном влиятель-
ном исследовании аргументируется,
что флюидный интеллект (на приме-
ре матриц Равена) связан с «общей
для всех испытуемых способностью
раскладывать проблему на доступ-
ные для работы (manageable) части и
поочередно заниматься ими, а также
индивидуально выраженной способ-
ностью управляться с иерархией
целей и подцелей, образованной раз-
ложением проблемы, и формировать
абстракции высокого уровня»
(Carpenter et al., 1990, p. 429). Ана -
логично можно выявить различные
когнитивные компоненты, стоящие
за вербальным интеллектом: извле -
чение информации из долговремен-
ной памяти, преобразование пропо-
зициональной репрезентации в ана-
логовую и т.д.

Другое дело — генеральный фак-
тор. Он стоит за корреляциями, ко -
торые связывают между собой реше-
ние задач, использующих совершен-
но различные наборы когнитивных
процессов. Поэтому его трудно отож-
дествить как с каким-либо одним
когнитивным процессом, так и даже
с набором таких процессов. Согласно
структурно-динамической теории,
генеральный фактор отражает ког-
нитивный потенциал человека, кото-
рый может быть направлен в различ-
ные сферы в зависимости от задач,

выдвигаемых культурной и социаль-
ной средой.

Культурные влияния на структуру
интеллекта

Из изложенных взглядов струк-
турно-динамической теории выте-
кает предположение о том, каким
образом социокультурное влияние
может отражаться на структуре
интеллекта. Структура интеллекта
характеризуется несколькими черта-
ми. Во-первых, это набор факторов.
Например, набор факторов структу-
ры интеллекта, изображенной на
рисунке 1, составляют генеральный
фактор, восемь широких факторов и
шестьдесят девять узких. Во-вторых,
связи между факторами. На рисунке 1
обозначены только сами эти связи,
без спецификации их силы. Так,
генеральный фактор влияет на
широкие факторы, а каждый из
последних — на целую серию связан-
ных узких факторов. Между тем
сила связей может быть различной.
Такой статистический метод, как
конфирматорный факторный ана-
лиз, позволяет специфицировать
силу связей. Структуры, состоящие
из одного и того же набора факторов,
имеющих связи разного вида или
одного вида, но разной силы, не
являются идентичными.

Наконец, даже при одинаковых
структурах выборки могут различать-
ся по уровню развития способностей,
входящих в различные факторы. При
этом одна выборка может уступать
другой по уровню развития одних
способностей, но превосходить по
развитию других.

С этих позиций следует взглянуть
на предсказания структурно-дина-
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мической теории интеллекта в отно-
шении культурных влияний на
структуру интеллекта и сопоставить
эти предсказания с эмпирическими
данными. Набор факторов, входя-
щих в структуру интеллекта, опреде-
ляется совокупностью когнитивных
процессов, которые разворачиваются
при решении различных задач.
Следовательно, можно ожидать, что
набор факторов остается инвариан-
том при рассмотрении выборок, рек-
рутированных в различных культур-
ных средах.

Действительно, эмпирические ис -
следования подтверждают такое
предположение.

В исследовании Дж. Лиу и Р. Лин на
(Liu, Lynn, 2011) на выборках 5–6-лет -
них детей изучались факторная
струк тура детского варианта теста
Векслера (the Wechsler Preschool and
Primary Scale of Intelligence, WPPSI),
а также половые и кросс-культурные
различия. В трех культурах выявле-
на инвариантность факторной струк-
туры с двумя факторами — вербаль-
ным и невербальным. Данные о
половых различиях были в целом
консистентны и заключались в пре-
имуществе мальчиков по выполне-
нию пространственного субтеста
(субтест лабиринты). Мальчики
китайской выборки имели статисти-
чески зна чимый более высокий балл,
чем девочки, и меньшую вариатив-
ность тестовых баллов. Такие резуль-
таты не были отмечены в японской и
американской выборках и нашли у
авторов культурологическое объ-
яснение: в Китае сохраняется боль-
ший пиетет по отношению к мужчи-
нам, что проявляется в особенностях
раннего образования, предоставляю-
щего маль чиками обогащенную

среду, лучшие ресурсы и т.д.
Меньшая вариативность в баллах
мальчиков также рассматривается
авторами как культурно-специфиче-
ское явление, не характерное для
наблюдаемых на Западе данных, где
картина является обратной (для
мальчиков характерная большая
вариативность).  Сред нее значение
общего балла по тесту составляло в
Китае 104.1, что соответствовало
росту в 4 балла с 1998 по 2004 г.

Если в отношении набора факто-
ров структурно-динамическая тео-
рия предсказывает независимость
результатов от культурной среды
исследуемой выборки, то в отноше-
нии силы связи факторов предсказа-
ние иное. А именно повышение цен-
ности какой-либо интеллектуальной
функции в обществе и следующее за
ним увеличение тренировки членов
общества в соответствующей сфере
должно приводить к увеличению
нагрузки генерального фактора на
эту функцию.

Эти предсказания получили под-
тверждение в исследовании авторов,
выполненном на материале теста
Векслера. Было показано, что субшка-
лы этого теста, тестирующие более
ценные в обществе функции, оказы-
ваются более высоко нагруженными
генеральным фактором и демонстри-
руют более высокие индексы насле-
дуемости (Валуева, Ушаков, 2013).

В плане дальнейшей проверки
этого предсказания интерес пред-
ставляет сопоставление факторных
структур, полученных по результа-
там исследования в различных куль-
турах и в различные временнsе про-
межутки.

Наконец, структурно-динамиче-
ская теория признает, что культура
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может оказывать стимулирующие
влияние на отдельные когнитивные
процессы и, следовательно, повы-
шать результаты по отдельным фак-
торам, входящим в структуру интел-
лекта. Существующие на сегодняш-
ний день эмпирические данные
согласуются с такой трактовкой. Так,
при сравнении американских и евро-
пейских норм по субтестам Векслера
WAIS III выявляется, что при пере-
воде европейских сырых данных в
оценки интеллекта с использовани-
ем американских норм средние
значения индекса перцептивной
организации (POI) оказываются
значительно выше средних значений
индекса скорости переработки (PSI).
Соотношение POI/PSI составляет
примерно 5–10 баллов для выборок
стандартизации Германии (n = 1897),
Испании (n = 1369), Франции
(n = 104), Британии (n = 370),
Финляндии (n = 446) (Roivainen,
2010). Среднее значение индекса
POI выше во всех группах европей-
ской выборки. Сделано заключение:
маловероятно, что эти эффекты свя-
заны с действием одного фактора
(фактор общего интеллекта). Вы -
двигается гипотеза, что в основе раз-
личий между американским и евро-
пейским профилем способностей
лежат культурные факторы, разли-
чия в образовательных системах и
установки по отношению к тестиро-
ванию. Согласно результатам иссле-
дования, кросс-национальная валид-
ность национальных тестовых норм
невелика даже при контроле эффек-
тов возраста, пола и образования
испытуемых.

Культурно-обусловленные уста-
новки по отношению к тестирова-
нию — одно из возможных объясне-

ний кросс-атлантических различий в
отношении POI/PSI. Было высказа-
но предположение, что быстрое
исполнение является важной куль-
турной ценностью в США, но менее
ценным в других культурах, что ста-
вит под угрозу кросс-национальную
валидность когнитивных и нейро-
биологических измерений (Rosselli,
Ardila, 2003; Leon-Carrion, 1989;
Boivin et al., 1995; Agranovich,
Puente, 2007). Такие данные суще-
ствуют в отношении детей Испании,
России, Заира. Результаты сравне-
ния выборок из стран Европы и
США подводят даже  к определению
в качестве «коррелята» ценности
высокой скорости то, что популяр-
ные в США виды спорта связаны с
быстротой реагирования и нападени-
ем, в то время как европейская при-
верженность «скучному» футболу,
когда полуторачасовой матч закан-
чивается со счетом 1:0, трактуется
как принципиально иная установка
по отношению к временнsм ресур-
сам (Roivainen, 2010). Фастфуд,
работа в течение короткого времени,
короткие отпуска — также примеры
культурно-специфичной американ-
ской скорости.

Выводы

Приведенные данные показы-
вают, что модель на основе структур-
но-динамической теории способна
предложить достаточно дифферен-
цированные предсказания, которые
неплохо сходятся с эмпирическими
данными. В то же время структурно-
динамическая модель открывает
место для культурно-исторического
понимания интеллекта и позволяет
избежать прямолинейности, свой-
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ственной биологизаторскому подхо-
ду. Такие показатели, как коэффици-
ент наследуемости или нагрузка по
генеральному фактору, приобретают
другое звучание: они начинают
пониматься не в качестве вечного и

неизменного соотношения, а как спе-
цифические показатели, характери-
зующие функционирование когни-
тивной системы человека в истори-
чески особенной социокультурной
среде.
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Abstract

The article discuss the issue of relations between intelligence and socio-cultural environ-
ment. The subject is approached in the framework of structural dynamic theory of intelligence.
The central question of biological and cultural approaches is “How is the intelligence formed and
which factors are the pivotal?” The advantage of the structural dynamic approach is that while
it accepts the facts of the biological approach, it reinterprets them and shows the role of social
and cultural factors. The structural dynamic approach uses concepts “cognitive potential” and
“cultural relevance of intellectual functions”. The cognitive potential of an individual (as reflect-
ed in the general factor of intelligence — g) may be allocated to various spheres, depending on
tasks that are imposed by cultural and social environment. The cognitive potential is manifested
to a greater degree in abilities, which are more demanded by the environment. The article dis-
cusses the mechanisms of influence of the environment on the structure of intelligence. The
structure of intelligence in characterized by the set of factors, included into g, by the relations
between those factors, and by the level of development of abilities, which are constitute various
factors. According to the proposed approach, the socio-cultural environment does not influence
the set of factors, included in the structure of intelligence, but it changes the relations between
the factors, and the scores of these factors in the sample. The empirical data is provided that
proves this perspective. Thus, for example, cross-cultural studies show invariance of the factor
structure in the samples from different countries, but low cross-national validity of the test
norms. The data of the authors’ research with Wechsler test shows that the value in the society
of any given cognitive ability is linked with its loading on the general factor and the indices of
heritability.
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Введение

В предыдущей статье (Дорфман,
Злоказов, 2017) была выдвинута
идея о гетерогенной природе де -
структивности. Эта идея основыва-
лась на том, что существует некото-

рое множество частных форм де -
структивности и выделяются разроз-
ненные теоретические представле-
ния о них. Вместе с тем предполага-
лось, что частные формы деструк -
тивности имеют общий корень и для
его выявления необходима соответ-

Резюме
Предлагается метаиндивидуальная модель деструктивности в русле концепции метаинди-
видуального мира. Данная модель призвана преодолеть разрозненные представления о
деструкции и представить общий взгляд на нее.  Вводится общее понимание деструктивно-
сти как самостоятельного феномена, несводимого к агрессии, депрессии, травме, оскорбле-
ниям или другим негативным явлениям. Общий взгляд на деструктивность раскрывается
в понятии негативного деструктивного мира у психически здоровых людей. Он возникает
в результате деформаций метаиндивидуального мира — как в целом, так и на уровне его
отдельных систем и доменов. В негативном деструктивном мире выделяются четыре доме-
на: недовольство собой, стремление к власти над людьми, неприятие людей, обособление
от людей. Предположительно доменная организация негативного деструктивного мира
приводит к его гетерогенности. Вводится монохромная метафора «белый (светлый) – чер-
ный (темный)» как маркер метаиндивидуального мира («светлый») и негативного
деструктивного мира («темный»), а также полярных отношений и континуальных перехо-
дов между ними. Монохромная метафора ограничивается сенсорно-перцептивным уров-
нем и отвечает операциональным требованиям маркера: обладать континуальностью, ассо-
циироваться с показателями континуальных переходов от метаиндивидуального мира к
негативному деструктивному миру, иметь внешний и критериальный характер по отноше-
нию к мирам, быть простым, доступным наблюдению и измерениям. 

Ключевые слова: деструктивность, метаиндивидуальная модель, деформации, негативный
деструктивный мир, домены, монохромная метафора.
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ствующая концепция, которая позво-
лила бы свести частные формы
деструктивности к единой основе.
В связи с этим была предпринята
попытка наметить перспективу
изучения деструктивности с пози-
ций интегративного подхода.

В настоящей статье данный под-
ход получает развитие, намечаются
теоретико-эмпирические контуры
метаиндивидуальной модели
деструктивности с позиций концеп-
ции метаиндивидуального мира
(Дорфман, 2016; Dorfman, Barash -
kova, 2016). Данная модель преодо-
левает в определенной степени раз-
розненные представления о деструк-
тивности и подводит под них общие
основания.

Предлагается ввести в научный
оборот понятие негативного деструк-
тивного мира у психически здоровых
людей. Оно призвано собрать воеди-
но значительную часть негативности
и деструкции личности в отношении
себя, ее отношений и взаимодей-
ствий с людьми и объектами своего
мира. Негативный деструктивный
мир понимается как негативно-де -
структивная альтернатива позитив-
но-конструктивным особенностям
метаиндивидуального мира по ли -
нии деструктивности (негативно-
сти) — конструктивности (позитив-
ности). Соответственно выделяются
домены негативного деструктивного
мира как альтернативы доменам
метаиндивидуального мира. Пред ла -
гается изучать негативный деструк-
тивный мир по двум дополняющим
линиям. В соответствии с первой
принимаются во внимание деформа-
ции метаиндивидуального мира и
рассматриваются их постепенные
переходы к негативному деструктив-

ному миру. Согласно второй линии
учитывается возникающий при этом
негативный деструктивный мир,
который (в пределе) противостоит
метаиндивидуальному миру. 

Ставится фундаментальный во -
прос поиска маркера континуальных
переходов от метаиндивидуального
мира без деформаций к метаиндиви-
дуальному миру с деформациями и
далее к негативному деструктивному
миру. Это также вопрос операциона-
лизации маркера в определенных
аспектах. Приводятся аргументы в
пользу сенсорно-перцептивной (мо -
но хромной) метафоры в качестве
возможного маркера метаиндивиду-
ального мира и негативного деструк-
тивного мира. 

Все эти проблемные вопросы ста-
вятся и подвергаются анализу в
настоящей статье.

Метаиндивидуальный мир
(МИМ)

Онтологически МИМ представ-
ляет собой индивидуальность (лич-
ность) и ее включение в более широ-
кие, чем она сама, системы, т.е. собст-
венно индивидуальность (личность)
и ее выход за собственные пределы,
представленность за границами свое-
го тела (экстракорпорально) в ближ-
нем социальном окружении. Этот
взгляд на индивидуальность тесно
перекликается с идеей В.А. Пет ров -
ского (Петровский, 1981, 2009, 2013;
Петровский, Старовойтенко, 2012) о
личности как мультисубъектной
общности, содержащей в себе интра-
индивидные, интериндивидные и
метаиндивидные ипостаси человека.

В свете недавнего обновления
концепции МИМ (Дорфман, 2016;
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Dorfman, Barashkova, 2016) кратко
изложим ее современные ключевые
положения как методолого-теорети-
ческое основание исследования
деструктивности.

Опираясь на полисистемный1.
подход, концепция МИМ представ-
ляет собой версию плюралистиче-
ских теорий, связанных с поисками
оснований, приводящих к определе-
нию нескольких систем и их сосуще-
ствования, многокачественности
явлений, вызванных разнородными
потоками детерминации. На психи-
ческие явления в МИМ влияют,
прежде всего, внутренние и внешние
источники детерминации.

В МИМ одну систему его2.
качеств инициирует внутренняя
детерминация (система 1), другую
систему его качеств — внешняя детер-
минация  (система 2). В упрощенном
виде система 1 объединяет личность и
ее ближнее окружение. Ядром систе-
мы 1 является личность (системооб-
разующий фактор), а периферией —
ближнее окружение (подсистема).
Система 2 тоже объединяет личность
и ее ближнее окружение,  но иначе,
чем в системе 1. Ядром системы 2
является ближнее окружение (систе-
мообразующий фактор), перифери-
ей — личность (подсистема).

Каузально (и функционально)3.
системы 1 и 2 разворачиваются в
противоположных направлениях и
выполняют разные функции. Кроме
того, в структурном плане личность
и ее ближнее окружение включаются
в системы 1 и 2 разными сторонами,
поэтому личность и ее ближнее окру-
жение расходятся по системам 1 и 2,
не смешиваясь.

МИМ имеет четырехмерную4.
основу, что приводит к выделению в

нем четырех относительно самостоя-
тельных качественных узлов, или
доменов. 

Первым является домен авторст-
ва (ядро системы 1). Личность вос-
принимает себя причиной поступ-
ков, которые она совершает, и
результатов, к которым она приходит
(самопричинение) (см. также: Пет -
ров ский, 1997). 

Вторым является домен психоло-
гического обладания (периферия
системы 1). Личность устремлена на
владение кем-либо или чем-либо как
своей собственностью. В результате
ближнее окружение (или его отдель-
ные члены) становится «моим»,
оно — «мое» (см. также: Pierce et al.,
2003). 

Третий домен обозначается как
принятие (ядро системы 2). Лич -
ность принимает членов ближнего
окружения такими, какие они есть и
как они себя ведут. Ситуации,
состояния или предметы оценивают-
ся личностью глазами близких лю -
дей� — воспринимающих, познаю-
щих, относящихся, принимающих их
намерения и цели (см. также:
Echterhoff et al., 2009).

Четвертый домен обозначается
как связанность (периферия систе-
мы 2). Личность тяготеет к людям,
устанавливает отношения и объеди-
няется с ними. Связанность понима-
ется как «часть социума», «чувство
принадлежности», «привязанность».
Связанность подразумевает также
«близость», «присоединение», «коо-
перацию», «зависимость» (см.: Blatt,
2008).

Таким образом, в МИМ домены
авторства и обладания совместно
характеризуют систему 1, а домены
принятия и связанности — совместно
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систему 2. При этом область лично-
сти распадается на домены авторства
и связанности, область ближнего
окружения — на домены обладания и
принятия. Имеются эм пи рические
свидетельства, поддерживающие
теоретические представления о
четырехмерном устройстве МИМ
(Дорфман, Зубакин, 2008; Dorfman,
Ogorod ni kova, 2007). 

Негативный деструктивный мир

Мы предлагаем ввести в научный
оборот понятие негативного деструк-
тивного мира у психически здоровых
людей. Это понятие призвано со -
брать воедино значительную часть
негативности и деструкции личности
в отношении себя, ее отношений и
взаимодействий с людьми и объекта-
ми своего мира. 

В отличие от деструктивности,
которой было уделено много места
выше, понятие негативности подра-
зумевалось, но оставалось в тени.
Между тем добавленная характери-
стика негативности имеет смысл в
нескольких планах. Дело в том, что
деструкция может быть и позитив-
ной, проявляясь, например, в боевых
действиях против врага, полицей-
ских операциях против преступни-
ков и в освобождении заложников
или в спортивных единоборствах.
Речь идет, однако, именно о негатив-
ной деструктивности. С другой сто-
роны, негативность касается не толь-
ко деструктивности. Неоднократно
от мечаемые выше смежные с
деструктивностью явления по пре-
имуществу также несут на себе
печать негативности. Вместе с тем
имеется в виду только та порция
негативного заряда, которая приво-

дит к деструкции. Понятием нега-
тивности обозначаются не столько
отрицательные эмоции, сколько
более общее явление — негативное,
враждебное отношение, неприятие
или обесценивание. Оно касается
самой личности, окружающих ее
людей, объектов внешнего мира.
Отсюда принципиальная готовность
личности изменять, подвергать
трансформации и деформации, раз-
рушать, уничтожать, даже если на
пути этой готовности возникают
барьеры и реализация этой готовно-
сти невозможна, вызывая (в преде-
ле) бессилие. Это своеобразный спо-
соб субъективного оправдания нега-
тивного отношения, с одной
стороны, попытка устранить (вытес-
нить) негативный фактор, освобо-
диться от него, с другой (ср.:
Baumeister, 1990; Baumeister, Scher,
1988). 

По контрасту отметим, что МИМ,
скорее всего, носит позитивный кон-
структивный (созидающий) харак-
тер. В определенном смысле негатив-
ный деструктивный мир (НДМ)
противостоит и служит антиподом
МИМ. В то же время не исключены
переходы от МИМ к НДМ. Так воз-
никает вопрос изменений и деформа-
ций МИМ. 

НДМ как форма деформации
МИМ. Как отмечалось выше, в МИМ
ядром системы 1 является личность
(системообразующий фактор), а
периферией — ближнее окружение
(подсистема). Система 2 тоже объ-
единяет личность и ее ближнее окру-
жение, но иначе, чем в системе 1.
Ядром системы 2 является ближнее
окружение (системообразующий
фактор), периферией — личность
(подсистема). 
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Если личность управляет ближним
окружением в системе 1 (в МИМ),
значит, ее ядро и периферия предрас-
положены к переменам. Правда, у
ядра должна быть бjльшая устойчи-
вость, а у периферии бjльшая
подвижность. Но это уже детали о
степенях изменчивости (или ста-
бильности) компонентов системы 1.
Когда члены ближнего окружения
управляют личностью в системе 2
(в МИМ), это значит, что ее ядро и
периферия тоже предрасположены к
переменам, опять-таки пусть даже у
ядра бjльшая устойчивость, а у
периферии бjльшая подвижность.
Кроме того, можно полагать, что
системы 1 и 2 производят какие-то
изменения друг в друге. В общем
подвижность и гибкость являются
ключевыми характеристиками МИМ.
Не углубляясь в анализ изменений,
просто отметим, что могут быть
общие и частные перемены в МИМ.
Общие перемены возникают в обеих
системах МИМ, затрагивая их все
домены, а частные перемены – в
отдельных системах. Перемены в
отдельных доменах также относятся
к разряду частных, причем они воз-
никают под влиянием «своих» и,
видимо, «чужих» систем.  

Далее отметим некоторое множе-
ство возможных форм изменений
МИМ. В первом приближении их
можно разделить на благоприятные
(позитивные) и неблагоприятные
(негативные). Благоприятными яв -
ля ются, скажем, метаиндивидуаль-
ные формы креативности (Дорфман,
2007) и дисциплинированности
(Дорфман, Лядов, 2015). Небла го -
приятны изменения МИМ, приводя-
щие его к деформациям (о деформа-
циях см.: Сыманюк, 2005), в нашем

случае — к НДМ. Общие деформа-
ции приводят к негативным деструк-
тивным изменениям МИМ в целом,
носят неспецифический, неизбира-
тельный характер. НДМ возникает
как своеобразный итог таких пере-
мен. Частные деформации, наоборот,
свидетельствуют о деформациях
МИМ неполно, избирательно, в его
отдельных системах и доменах. 

В системе 2 (МИМ) отдельные
члены ближнего окружения могут
вызывать деструкцию у личности.
В системе 1 (МИМ), наоборот, лич-
ность может вызывать деструкцию у
членов своего ближнего окружения.
Кроме того, личность может направ-
лять деструкцию на себя. К примеру,
личность наказывает себя от имени
членов ближнего окружения (путем
их интроекции в сознание в рамках
системы 2) или устраняет нежела-
тельные стороны своего Я (через
деструкцию членов ближнего окру-
жения в рамках системы 1). Са мо -
деструкцию, следовательно, можно
рассматривать в трех контекстах:
систем 2 и 1, а также их взаимодей-
ствий. Деструкция личностью чле-
нов ближнего окружения тоже про-
сматривается в трех контекстах:
систем 2 и 1, а также их взаимодей-
ствий. При этом важной становится
ось «Я — Другой». 

Но как возникает неблагопри-
ятный НДМ, если его предпосылкой
служит благоприятный МИМ?
Очевидно, что деформации могут
быть следствием нарушения «нор-
мального» хода межличностных
отношений, и причин тому может
быть неисчислимое множество.
Обратим внимание на устойчивость
(и резистентность) — чувствитель-
ность (и ранимость) МИМ к угрозам
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и воздействиям на способ его суще-
ствования. В предыдущей работе
(обзор: Дорфман, Злоказов, 2016) мы
указывали на самоуважение, угрозу
самомнению, заслуженное самонака-
зание, выпадение из социальных свя-
зей как факторы деструкции. С дру-
гой стороны, возникает тема атак на
МИМ в дифференциально-струк-
турном плане. Это вопрос деструк-
тивных последствий для отдельных
доменов МИМ.

НДМ расширяет понимание
деструктивности в общем и по
линиям его доменов, причем не обра-
щаясь к агрессии, травме, депрессии
или другим родственным явлениям.
Рассмотрим вопрос состава НДМ,
его качественных узлов, т.е. доменов. 

Если МИМ может подвергаться
деформациям и из него «вырастает»
НДМ, не исключено, что его домен-
ное строение подобно доменам
МИМ. Но следует ожидать, что у
доменов НДМ будет собственное
содержание. Формально-логически
это значит, во-первых, что через
домены МИМ (авторства, облада-
ния, принятия и связанности) прохо-
дят деформации МИМ, разнородные
и разные. Во-вторых, деформации
МИМ могут возникать через одни
домены и не возникать через другие.
Наиболее полным будет случай
деформации всех четырех доменов
МИМ. В-третьих, домены НДМ
имеют относительно высокие сте-
пень обобщения и уровень абстрак-
ции. Один и тот же домен НДМ
может соотноситься с несколькими
уже известными частными формами
деструктивности. Родство одних
частных форм деструктивности с
другими будет определяться их при-
надлежностью одному домену, а их

различия — принадлежностью раз-
ным доменам. НДМ дифференциру-
ет формы деструкции по новому,
доменному основанию. 

Специальной является задача
поиска критериев для содержатель-
ных переходов от доменов МИМ к
доменам НДМ. По сути, это задача
на операционализацию доменов
НДМ. Наиболее внятное, экономное
и простое решение состоит в том,
чтобы обозначить НДМ как негатив-
но-деструктивную альтернативу
позитивно-конструктивным особен-
ностям МИМ, включая их сравнения
по доменному критерию.  

Предлагается следующее опреде-
ление доменов НДМ. Центральной
характеристикой домена авторства
(МИМ) является самость. Его нега-
тивно-деструктивной альтернативой
(НДМ) служит недовольство собой.
Область Я сохраняется в НДМ, но в
альтернативном, негативно-де струк -
тивном варианте. Ключевыми при-
знаками домена «Недовольство
собой» выступают негативное само-
отношение, пониженное самоуваже-
ние, пессимизм. Предположительно
сопоставимыми формами и фактора-
ми деструкции, описанными в лите-
ратуре, являются следующие: пони-
женное самоуважение, желание при-
нести себе вред и ущерб, неприятие
себя  (Baumeister, Scher, 1988), нега-
тивное мнение о себе (Lundh et al.,
2007; Renaud, McConnell, 2007).
К ним можно отнести также заслу-
женное самонаказание (Callan et al.,
2014), ментальное поражение, утрату
самоидентичности (Ehlers et al.,
1998, 2000), бессилие (Frederick,
1986; Herman, 1992), склонность
личности испытывать неприязнь и
быть придирчивой к себе, бояться
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успеха и счастья (Hyler, Rieder,
1987). 

Центральной характеристикой
домена психологического обладания
(МИМ) являются позитивные воз-
действия на людей. Его негативно-
деструктивной альтернативой (НДМ)
служит стремление к власти над
людьми. Область обладания сохра-
няется в НДМ, но в альтернативном,
негативно-деструктивном варианте.
Ключевыми признаками домена
«Власть над людьми» выступают
стремление к превосходству, вмеша-
тельство, давление. Предполо жи -
тельно сопоставимыми формами и
факторами деструкции, описанными
в литературе, являются следующие:
оскорбление (Muller et al., 2000;
Taussig, Litrownik, 1997), негативное
лидерство (Krasikova et al., 2013;
Reed, Bullis, 2009; Thoroughgood et al.,
2012), тирания (Ashforth, 1994),
деструктивные фантазии, в том числе
имеющие креативный характер
(Knauss, 1999; Minocha et al., 2014). 

Центральной характеристикой
домена принятия (МИМ) является
принятие членов ближнего окруже-
ния такими, какие они есть и как они
себя ведут. Негативно-деструктив-
ной альтернативой (НДМ) служит
их неприятие. Область «Другого»
сохраняется в НДМ, но в альтерна-
тивном, негативно-деструктивном
варианте. Ключевыми признаками
домена «Неприятие людей» высту-
пают категоричность, повышенная
критичность, нетерпимость. Пред по -
ложительно сопоставимыми форма-
ми и факторами деструкции, описан-
ными в литературе, являются сле-
дующие: тщеславие, высокомерие,
нарциссизм (Baumeister, 1997; Miller
et al., 2009; Vazire, Funder, 2006).

Центральной характеристикой
домена связанности (МИМ) являет-
ся тяготение к членам ближнего
окружения. Негативно-деструктив-
ной альтернативой (НДМ) служит
обособление от них. Область отноше-
ний с членами ближнего окружения
сохраняется в НДМ, но в альтерна-
тивном, негативно-деструктивном
варианте. Ключевыми признаками
домена «Обособление от людей»
выступают избегание социальных
контактов, замыкание на себе, изоля-
ционизм. Предположительно, сопо-
ставимыми формами и факторами
деструкции, описанными в литерату-
ре, являются следующие: личность
не интересуется людьми или отвер-
гает тех, кто относится к ней благо-
желательно (Schill, 1990), угроза
самомнению (Baumeister, 1997),
выпадение из социальных связей и
социальная изоляция (Twenge et al.,
2002). 

Домены НДМ и их ключевые
признаки сведены в таблицу (см. таб-
лицу 1). 

В конечном итоге есть концепту-
альные основания в пользу метаин-
дивидуальной модели деструктивно-
сти. Она конкретизирует представле-
ния о гетерогенности деструкции в
терминах ее доменного строения.
Метаиндивидуальная модель де -
струк тивности не претендует на уни-
версальность. Вместе с тем она в
значительной степени преодолевает
разрозненные представления о де -
струкции. Кроме того, метаиндиви-
дуальная модель деструктивности
обеспечивает концептуальные пред-
посылки (конструктную валид-
ность) для создания нового (много-
факторного) инструмента измерения
деструкции. 
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Полярность и континуум миров 

Выше НДМ рассматривался как
антипод МИМ по линии деструктив-
ности (негативности) — конструк-
тивности (позитивности), соответ-
ственно домены НДМ — как альтер-
нативы доменам МИМ. В этом свете

встает вопрос об отношениях НДМ и
МИМ: они полярные и/или конти-
нуальные? 

И полярность, и континуальность

Полярность подразумевает, что
НДМ обособляется, существуя

Домен Ключевые
признаки

домена НДМ

Предположительно сопоставимые
формы и факторы деструкции,

описанные в литературе МИМ НДМ

Авторство
Недовольство
собой

Негативное
самоотношение,
пониженное
самоуважение,
пессимизм

Пониженное самоуважение, желание
принести себе вред и ущерб, неприятие
себя  (Baumeister, Scher, 1988),
негативное мнение о себе (Lundh et al.,
2007; Renaud, McConnell, 2007),
заслуженное самонаказание (Callan et
al., 2014), ментальное поражение,
утрата самоидентичности (Ehlers et al.,
1998, 2000), бессилие (Frederick, 1986;
Herman, 1992), склонность личности
испытывать неприязнь и быть
придирчивой к себе, бояться успеха и
счастья (Hyler, Rieder, 1987)

Обладание
Власть над
людьми

Стремление к
превосходству,
вмешательство,
давление

Оскорбление (Muller et al., 2000;
Taussig, Litrownik, 1997), негативное
лидерство (Krasikova et al., 2013; Reed,
Bullis, 2009), тирания (Ashforth, 1994),
креативность деструктивных фантазий
(Knauss, 1999; Minocha et al., 2014)  

Принятие
Неприятие
людей

Категоричность,
повышенная
критичность,
нетерпимость, 

Тщеславие, высокомерие, нарциссизм
(Baumeister, 1997; Miller et al., 2009;
Vazire, Funder, 2006)

Связанность
Обособление
от людей

Избегание
социальных
контактов,
замыкание на
себе,
изоляционизм

Личность не интересуется людьми или
отвергает тех, кто относится к ней
благожелательно (Schill, 1990), угроза
самомнению (Baumeister, 1997),
выпадение из социальных связей и
социальная изоляция (Twenge et al.,
2002)

Таблица 1
Домены НДМ и их ключевые признаки
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отдельно от МИМ и параллельно с
ним. К полюсу МИМ (и его доме-
нам) стягиваются конструктивность
и позитивность в их наиболее выра-
женной степени, к полюсу НДМ (и
его доменам) — деструктивность и
негативность в их наиболее выра-
женной степени. Эти качественные
различия «разрешают» рассматри-
вать НДМ как самостоятельную
область исследования, абстрагиру-
ясь от МИМ. Но из предмета анализа
выпадает тогда и даже не предпола-
гается связь НДМ с МИМ. Иначе
говоря, полярный взгляд открывает
НДМ как самостоятельную область
исследования, но в то же время отры-
вает ее от МИМ. Односторонность
(и ограниченность) полярного под-
хода в том и состоит, что отношения
НДМ с МИМ выводятся из поля
внимания. 

Выше мы писали о том, что НДМ
появляется в результате деформации
МИМ. Понятие деформации не впи-
сывается в полярный подход, по -
скольку размывает полярность и
вступает в противоречие с ним.
Между тем деформация выступает
важным звеном, которое оформляет-
ся затем в виде НДМ. Под этим
углом зрения конструктивной пред-
ставляется идея континуальности.
Она удерживает идею полярности
МИМ и НДМ, но идет дальше, под-
разумеваются градиентные переходы
между ними по линии поступенных
деформаций МИМ. Их можно отсле-
живать на уровне переменных, доме-
нов, МИМ в целом.

В конечном итоге НДМ исследу-
ется по двум дополняющим линиям.
В соответствии с первой принимают-
ся во внимание деформации МИМ и
рассматриваются их постепенные

переходы к НДМ. Согласно второй
линии, учитывается возникающий
при этом НДМ, который (в пределе)
противостоит МИМ. Так возникает
их полярность. 

В плане теоретико-эмпирическом
фундаментальным является вопрос
поиска маркера континуальных
переходов от МИМ без деформаций
к МИМ с деформациями и далее к
НДМ. Это также вопрос операциона-
лизации маркера в определенных
аспектах. Во-первых, маркер должен
быть континуальным. Без признаков
континуальности он утрачивает
функцию показателя континуальных
перемен от МИМ к НДМ. Во-вто-
рых, ожидается, что показатели кон-
тинуального маркера ассоциируются
с показателями континуальных
переходов от МИМ к НДМ. Если
маркер является метафорой, он
выступает аналогом континуальных
переходов от МИМ к НДМ. В-треть-
их, маркер является внешним и кри-
териальным по отношению к мирам.
При соблюдении этого условия
валидность континуальных перехо-
дов от МИМ к НДМ в терминах их
ассоциаций с маркером объективиру-
ется. Критериальность же маркера
состоит в том, что по нему можно
судить о континуальных переменах от
МИМ к НДМ. Наконец, в-четвертых,
маркер ожидается простым, доступ-
ным наблюдению и измерениям.

Монохромная метафора

Можно ли найти маркер, который
соответствовал бы обозначенным
выше требованиям? Во-первых, об -
ратимся к метафоре как аналогу
полярности и континуальных пере-
ходов от МИМ к НДМ. 
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Как известно, метафора представ-
ляет собой осмысление и пережива-
ние явлений одного рода в терминах
явлений другого рода, обеспечивает
частичное понимание одного вида
опыта на основе другого вида опыта.
Метафора порождается сознанием, а
не языком, связь с которым вторична
(Лакофф, Джонсон, 2004). Приме -
нение научных метафор — обычное
дело в психологии и ведет к эвристи-
ческим аналогиям. Д. Джентнер и
Дж. Грудин (Gentner, Grudin, 1985)
насчитали 265 метафор ментальных
феноменов и распределили их по
четырем категориям: живые организ-
мы, нейрональные, пространствен-
ные и системные. Кроме того, были
выделены метафоры, укорененные в
механике и других разделах физики.
Э. Титченер (Titchener, 2005) обра-
щался к химической метафоре. Осо -
бенно популярны метафоры в когни-
тивной психологии, например, ком-
пьютерная метафора (Boden, 2008;
Fodor, 1987). На смену ей позже при-
шла нейронно-сетевая метафора
(Martindale, 1991). Метафоры в пси-
хологии, заимствованные из других
научных дисциплин и опирающиеся
на непсихические явления, играют
важную роль в оформлении психо-
логических теорий и определении
путей эмпирических исследований. 

Во-вторых, ограничим область
метафор сенсорно-перцептивным
уровнем. Именно сенсорно-перцеп-
тивная метафора обещает быть наи-
более простой, доступной наблюде-
нию и измерениям. Отсюда ожида-
ния закономерных ассоциаций сен-
сорно-перцептивной метафоры с
МИМ и НДМ. На первый взгляд,
цветовой тест Люшера или цветовой
тест отношений Эткинда и Бажина

(2000) наилучшим образом подходят
на роль сенсорно-перцептивной
метафоры миров. Вместе с тем они
вступают в концептуальное противо-
речие как с полярностью, так и кон-
тинуальностью МИМ и НДМ.
В своих полярностях конструктив-
но-позитивные и деструктивно-нега-
тивные коннотации являются суще-
ственно беднее, но и более обобщен-
ными по отношению к метафоре цве-
товой палитры, т.е. она является
избыточной. Казалось бы, можно
использовать категории «теплых» и
«холодных» цветов в качестве сен-
сорно-перцептивной метафоры ми -
ров. Но фундаментальная обосно-
ванность противопоставления «теп-
лых» и «холодных» цветов сомни-
тельна. В кросс-культурном аспекте
и в плане определения значений
категория «цвет» вообще не является
универсальной. Различение же чело-
веком светлых (и блестящих) и тем-
ных (и тусклых) явлений является
универсальным. Светлое тесно свя-
зано с белым, а темное — с черным
(Вежбицкая, 1996), хотя любой цвет
имеет разные степени выраженности
светлоты. 

Монохромная метафора «белый —
черный» может быть более релевант-
ным и неизбыточным маркером
миров по критерию светлоты (с
включением серых оттенков), чем
цветовая метафора. «Черный» и
«белый» противопоставлены друг
другу в терминах физических
свойств света и психофизических
свойств зрения (Там же). К тому же
светлые и темные оттенки серого
цвета могут быть развернуты в
непрерывную шкалу между белым и
черным. В европейской культуре
белый цвет (светлый) связан с поло-
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жительными ассоциациями, а чер-
ный цвет (темный) многие связы-
вают с негативными ассоциациями.
Это монохром, в котором черный и
белый оттенки раздваиваются, обра-
зуя светлотные полюса цвета, их
контраст и дополнительность. В то
же время это монохром с градиент-
ными изменениями светлоты на
бело-серо-черном континууме. 

Предположительно, «белый»
(«свет лый») — это метафора МИМ, а
«черный» («темный») — это метафо-
ра НДМ. Кроме того, «белый» МИМ
может иметь собственные светлот-
ные градации, а «черный» НДМ —
свои. 

Монохромная метафора является
знаковой для МИМ и НДМ,
поскольку предполагает нечто боль-
шее, чем только репрезентацию
сознания, экспрессивность языка и
речи. Судя по всему, монохромная
метафора (прежде всего сенсорно-
перцептивная) ассоциируется с
полярностью и континуальностью
миров и может служить их маркером.  

Ряд данных косвенно поддержи-
вает эту гипотезу, хотя и примени-
тельно к несколько иным явлениям.
Так, позитивные оценки перцептив-
ных стимулов воспринимаются
более светлыми, чем негативные
оценки. Негативные стимулы вызы-
вают более быстрое время реакции,
если их черный цвет дан в сравнении
с белым цветом. Эти результаты сви-
детельствуют в пользу аффективной
метафоры (Meier et al., 2007).
Г. Шерман и Дж. Клор (Sherman,
Clore, 2014) указывают на то, что
метафора светлоты применима к
интеллекту: скажем, «у него светлая
голова». Белую и темную сторону
относят к креативности. Ориги наль -

ных людей называют «белыми воро-
нами», т.е. необычными (Мажуль,
Петров, 2010; Petrov, Locher, 2011).
У креативности есть и темная сторо-
на (Cropley et al., 2010). В частности,
она проявляется в нередких наруше-
ниях креативными людьми норм
этики; оригинальные мыслители
могут быть непорядочными (Gino,
Ariely, 2012). «Темная» метафора
употребляется для обозначения
некоторых личностных свойств.
Психопатия, макиавеллизм и нар-
циссизм подводятся под общий зна-
менатель термином «темная триада»
(Maples et al., 2014), а макиавеллизм,
нарциссизм, психопатия и повсе-
дневный садизм — термином «тем-
ная тетрада» (Paulhus, 2014).
Подобно черным дырам в космосе,
травма трактуется как «черная
дыра», которая притягивает к себе
мысли, память, ассоциации человека,
пережившего посттравматический
стресс (Pitman, Orr, 1990). 

Впрочем, все эти данные свиде-
тельствуют о том, что монохромная
метафора, скорее всего, является
неспецифической и служит маркером
довольно широкого круга явлений.
Несмотря на это обстоятельство,
монохромную метафору можно ис -
пользовать для тестирования по ляр -
ности и континуальности МИМ и
НДМ. Метаиндивидуальная модель
деструктивности обеспечивает кон-
цептуальные предпосылки для созда-
ния монохромной шкалы в плане кос-
венных измерений полярности и кон-
тинуальности МИМ и НДМ.

Заключение

Попытка построить метаиндиви-
дуальную модель деструктивности
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привела к следующим результатам.
С позиций концепции МИМ вводит-
ся понятие НДМ у психически здо-
ровых людей. Анализ НДМ прово-
дился по нескольким линиям: как
деформация МИМ, доменная специ-
фика НДМ, полярность и контину-
альность МИМ и НДМ. 

Деформации могут затрагивать
домены, отдельные системы, МИМ в
целом. Предельный случай — появ -
ление НДМ. Его домены выявляют-
ся как негативно-деструктивные аль-
тернативы доменов МИМ: недоволь-
ство собой в оппозиции к авторству,
стремление к власти над людьми в
оппозиции к психологическому об -
ладанию, неприятие людей в оппози-
ции к их приятию, обособление от
людей в оппозиции к связанности с
ними. Доменная организация НДМ
позволила конкретизировать пред-
ставления о гетерогенных источни-
ках и формах деструкции. 

Отношения НДМ и МИМ рас-
сматривались как полярные и конти-
нуальные. Континуальными являют-
ся постепенные переходы от МИМ
без деформаций к МИМ с деформа-
циями, а затем к НДМ. МИМ и
НДМ образуют полюса континуаль-
ных переходов между ними.  

Специальное внимание обраща-
лось на маркер континуальных пере-

ходов от МИМ к НДМ. Были сфор-
мулированы операциональные тре-
бования к маркеру: континуаль-
ность, ассоциации с показателями
континуальных переходов от МИМ
к НДМ, внешний и критериальный
характер по отношению к мирам,
простота, доступность для наблюде-
ний и измерений. В свете этих требо-
ваний, был поставлен вопрос о том,
что маркер континуальных перехо-
дов между МИМ и НДМ может рас-
сматриваться как метафора. Пред -
лагалось область ее применения
ограничить сенсорно-перцептивным
уровнем. Был выбран бело-черный
монохром (по светлоте) как метафо-
ра (аналог) миров. «Белый» («свет-
лый») — это метафора МИМ, «чер-
ный» («темный») — метафора НДМ.
Предположительно монохромная
метафора служит маркером и поляр-
ности, и континуальности МИМ и
НДМ.

Развитие метаиндивидуальной
модели деструктивности в эмпири-
ческой плоскости предполагает в
качестве следующей и ближайшей
задачи создание релевантных инст -
рументов измерения, в первую оче-
редь многофакторного вопросника
негативной деструктивности и моно-
хромной шкалы применительно к
МИМ и НДМ.
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Abstract

The meta-individual model of destructivity has been proposed. It is intended to present a
common view on destructivity and to overcome the hampering effects of fragmentation of
destructivity that still dominates psychology. Isolated views on destructive patterns exist due to
their partition among trauma, depression, aggression, violence, abuse, and the like. The question
of how a composition of destructive patterns appears is still unanswered. This matter is salient
but least understandable from the integrative and systems viewpoint. The meta-individual model
of destructivity solves the problem because it conceptualizes fragmented parts of destructive pat-
terns, describing them as a unified phenomenon in an integrative fashion. The notion of negative-
destructive world of mentally healthy people has been introduced. It arises as a result of the
meta-individual world suffering from distortion either as a whole or across its systems and
domains. Our claim is that 4 domains of the negative-destructive world should be specified as
opposed to respective domains of the meta-individual world. They are following: self-displeasure
vs. agency, power over others vs. psychological possession, rejection of people vs. perspective-
taking, detachment from people vs. relatedness to them. Presumably, the domain organization of
the negative-destructive world entails heterogeneity of destructivity. Besides, a monochrome
metaphor “white” (“light”) – “black” (“dark”) has been suggested as a sensorial-perceptual mark-
er of the meta-individual world (“light”) and the negative-destructive world (“dark”), as well as
their polarities and continuous transitions. To secure the empirical research on the meta-individ-
ual model of destructivity, a respective multidimensional questionnaire, as well as a monochrome
scale are required to be created. 

Keywords: destruction, meta-individual model, distortion, negative-destructive world,
domains, monochrome metaphor.
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Россия занимает 3-е место в мире
по количеству ежегодно въезжающих
мигрантов (United Nations…, 2016).
Одним из наиболее острых вопросов,

встающих в этой связи перед обще-
ством, — взаимодействие мигрантов
и принимающего населения. Рас -
сматривая проблемы адаптации

ВЗАИМОСВЯЗЬ ДОВЕРИЯ И
АККУЛЬТУРАЦИОННЫХ ОЖИДАНИЙ

ПРИНИМАЮЩЕГО НАСЕЛЕНИЯ

А.Н. ТАТАРКОa, Г.Я. РОДИОНОВa

Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ, проект № 16-36-01058
«Взаимосвязь социально-психологического капитала личности с отношением к этническому
разнообразию и аккультурационными установками».

Резюме
Цель настоящего исследования состояла в поисках взаимосвязи между различными вида-
ми доверия и аккультурационными ожиданиями принимающего населения (по Дж.
Берри). Теоретическими основаниями работы выступили: концепция социально-психоло-
гического капитала личности, теория социального капитала и теория аккультурации Дж.
Берри. Выборка включала 111 русских, из которых 43,3% – мужчины, а 57,7% – женщины.
Медиана по возрасту — 21 год.  Участникам исследования предлагался для заполнения
опросник, состоящий из нескольких методик. Методики позволяли измерить три вида
доверия (генерализованное, социальное, институциональное), а также четыре аккультура-
ционных ожидания («интеграция», «ассимиляция», «сегрегация» и «исключение»).
Эмпирические данные обрабатывались при помощи множественного регрессионного ана-
лиза. Результаты исследования показали, что ни один из трех рассматриваемых видов
доверия не связан с аккультурационным ожиданием «ассимиляция». С «интеграцией» ока-
залось позитивно связано только социальное доверие, а институциональное и генерализо-
ванное  — не связаны. Мы не обнаружили негативных связей различных видов доверия с
данными аккультурационными ожиданиями «сегрегация» и «исключение». Однако были
обнаружены позитивные связи институционального доверия с аккультурационными ожи-
даниями, хотя изначально предполагалось, что эти связи будут негативными. В статье
обсуждаются полученные результаты, а также дается объяснение природы тех взаимосвя-
зей, которые мы изначально не предполагали получить.

Ключевые слова: социально-психологический капитал личности, доверие, аккультура-
ционные ожидания. 
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мигрантов и взаимодействия с ними
принимающего населения, Джон
Берри описал четыре аккультура-
ционные стратегии мигрантов и
четыре аккультурационных ожида-
ния представителей принимающего
населения (Berry, 2006). Изучению
аккультурационных стратегий миг-
рантов в кросс-культурной психоло-
гии посвящено немалое количество
работ (см. обзор: Ward, Rana-Deuba,
1999), в то время как аккультура-
ционные ожидания принимающего
населения изучены гораздо меньше.
При изучении факторов, связанных с
отношением принимающего населе-
ния к мигрантам, в социальной и
кросс-культурной психологии чаще
всего используются известные соци-
ально-психологические теории меж-
групповых отношений и дополни-
тельно, для повышения объясни-
тельной ценности результатов, при -
влекаются данные об определенных
индивидуальных характеристиках
(например, ориентация на социаль-
ное доминирование) (см. обзор: Van
Oudenhoven et al., 2006). При этом
важно обратить внимание на то, что
исследователи не рассматривали
предикторы именно аккультура-
ционных ожиданий принимающего
населения. В настоящем исследова-
нии мы, опираясь на теорию соци-
ально-психологического капитала
личности (Татарко, 2014) и теорию
социального капитала (Putnam,
2001а, 2001b), рассмотрим связи раз-
личных видов доверия личности с ее
аккультурационными ожиданиями.  

Социально-психологический ка -
пи тал личности (СПКЛ) — это
системно организованный и сбалан-
сированный ресурс социально-пси-
хологических отношений личности к

обществу в целом и к своему непо-
средственному окружению, основан-
ный на доверии и способствующий
повышению субъективного благопо-
лучия и адаптированности личности
в обществе (Татарко, 2014). Согласно
концепции социально-психологиче-
ского капитала личности, данный
психологический ресурс личности
включает в себя два составных ком-
понента: интегрирующий и консоли-
дирующий. Слова «интеграция»  и
«консолидация» не являются сино-
нимами. В современном словаре
синонимов (Гаврилова, 2014) в каче-
стве синонима к слову «интеграция»
указывается «объединение» а в каче-
стве синонима к слову «консолида-
ция» указывается «упрочение».

Для целей настоящего исследова-
ния мы используем объяснительный
потенциал интегрирующего компо-
нента. Интегрирующий социально-
психологический капитал личности
представляет собой психологиче-
ский ресурс, позволяющий индиви-
ду: а) включиться (интегрироваться)
в поликультурное общество и б) по -
могать включению (интеграции) в
него других людей. Опираясь на дан-
ные функции интегрирующего ком-
понента СПКЛ, можно предполо-
жить, что его составляющие могут
быть связаны с аккультурационными
ожиданиями личности. Систе мо об -
разующим фактором СПКЛ являет-
ся генерализованное доверие лично-
сти, в структуру интегрирующего
компонента СПКЛ входят социаль-
ное и институциональное доверие
личности (Татарко, 2014). В рамках
настоящего исследования мы рас-
смотрим, как и насколько предсказы-
вают данные виды доверия личности
ее аккультурационные ожидания.  
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Большое количество исследова-
ний, посвященных изучению дове-
рия в контексте межэтнических
отношений, было посвящено рас-
смотрению того, как этническое раз-
нообразие влияет на доверие в обще-
стве и социальный капитал общества
в целом (Alesina, La Ferrara, 2002;
Johnston, Soroka, 2001; Putnam, 2009;
Coffé, Geys, 2006; Leigh, 2006; Tolsma
et al., 2009; и др.). Результаты этих
исследований противоречивы, хотя в
большинстве работ подчеркивается
негативное влияние этнического раз-
нообразия на доверие. Причины этих
противоречий рассматривались на -
ми ранее (Татарко и др., 2015). 

Значительно меньше работ, в ко -
торых доверие рассматривается как
предиктор по отношению к каким-
либо аспектам межэтнических отно-
шений, а не как зависимая переменная
(Herreros, Criado, 2009). Иссле до -
вания, в которых доверие рас смат -
ривается как предиктор аккультура-
ционных ожиданий, отсутствуют
совсем. Цель настоящей работы со -
стоит в восполнении данного пробела. 

Аккультурационные ожидания.
Термин «аккультурация» обозначает
взаимное приспособление этниче-
ских групп, сопровождающееся
изменением элементов культур
обеих групп. Чаще всего об аккульту-
рации говорят, когда речь идет о вза-
имной адаптации мигрантов и при-
нимающего населения в обществе. 

Одна из наиболее популярных
моделей аккультурации предложена
Дж. Берри (Berry, 1997). Данная
модель легла в основу нашего иссле-
дования. Отличительная особен-
ность модели Дж. Берри состоит в
рассмотрении унаследованной и
новой культурной идентичностей

как независимых, ортогональных
измерений. Перед временными посе-
ленцами, иммигрантами и беженца-
ми встают два основных вопроса,
касающихся идентичности с унасле-
дованной и новой культурой. Пер -
вый связан с отношением к собствен-
ной культуре, ее ценностью для
индивида и необходимостью сохра-
нения этнокультурной идентично-
сти. Вто рой направлен на отношение
индивида к принимающей группе —
насколько взаимодействие с членами
данной группы желательно для
индивида, т.е. насколько охотно он
пойдет на поддержание межкультур-
ных отношений. Комбинация отве-
тов на данные вопросы составляет
модель аккультурации мигрантов,
предложенную Дж. Берри и вклю-
чающую четыре аккультурационные
стратегии: интеграция, ассимиля-
ция, сепарация и маргинализация.  

Четыре аналогичных измерения,
которые называются «аккультура-
ционные ожидания», Дж. Берри пред -
ложил и для представителей прини-
мающего общества (рисунок 1).

В том случае, если представители
принимающего населения готовы
позволить сохранять мигрантам
свою культуру и одновременно
вклю чаться в жизнь принимающего
общества, такое аккультурационное
ожидание называется «интеграция».
Если принимающее население пола-
гает, что мигранты не должны под-
держивать свою культурную и этни-
ческую идентичность, а должны
постоянно стремиться к контакту с
представителями принимающего
общества, усваивать его культуру и
не поддерживать сохранность этни-
ческой культуры, то этот процесс,
согласно Дж. Берри, связывается с
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выбором аккультурационного ожи-
дания «ассимиляция». Когда прини-
мающее население ожидает, что
группа мигрантов будет стремиться
поддерживать только собственную
культуру и избегать контактов с
представителями доминирующей
группы, такой тип взаимодействия
соответствует аккультурационному
ожиданию «сегрегация». Последнее
аккультурационное ожидание —
«исключение» — выражается в том,
что представители принимающего
населения не хотят, чтобы мигранты
присутствовали в их жизни совсем,
т.е. принимающее население исклю-
чает мигрантов из повседневной
социальной жизни.  

Мы предполагаем, что одним из
важных факторов, связанных с

аккультурационными ожиданиями,
является доверие личности.

Доверие личности. Доверие яв -
ляется понятием, характеризующим
отношения, при которых субъект не
будет стремиться к получению пре-
имущества, используя уязвимость
позиции своего партнера в ситуации
риска или неопределенности, и выпол-
нит взятые на себя обязательства.
Умение не доверять или доверять
появилось у людей, вероятно, еще в
древности,  и данное умение позволяло
человеку дифференцировать объекты
внешней среды как опасные или жела-
тельные для него (Поршнев, 2010). 

Когда человек умеет взвешенно и
осознанно доверять, он с высокой
вероятностью получает в ответ дове-
рительное отношение со стороны

Рисунок 1
Аккультурационные ожидания принимающего населения (Berry, 2006)

Интеграция Ассимиляция

Сегрегация Исключение

+

Мигранты могут сохранять свои 
культуру, язык, идентичность

–

+

–

Готовность включать
мигрантов в жизнь
социума, на равных
правах
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других людей и ему становится легче
налаживать отношения в целом. В ре -
зультате, благодаря установленным
отношениям, он может быстрее
достичь своих целей, поэтому уро-
вень доверия личности позитивно
связан с ее жизненными успехами и
уровнем счастья (Huang et al., 2011).
В данном случае важно не смешивать
умение доверять с доверчивостью
или наивностью. Способность обо -
сно ванно доверять другим людям —
это характеристика гармоничной и
психологически зрелой личности. 

А.Б. Купрейченко, проанализиро-
вав большое количество теоретиче-
ских работ и эмпирических исследо-
ваний, посвященных рассмотрению
феноменов доверия и недоверия,
пишет, что дихотомия «доверие —
недоверие», в наиболее обобщенном
смысле, на первый взгляд, может
быть описана при помощи дихото-
мии «ожидание добра — опасение
зла» (Купрейченко, 2008, с. 94).
Однако природа данных психологи-
ческих феноменов намного более
сложная, и поэтому нельзя однознач-
но связывать доверие с нравствен-
ностью, а недоверие — с безнрав-
ственностью. В определенных слу-
чаях открытость и доверие могут
принести вред, а недоверие — просто
отражать наличие конфликта инте-
ресов (Купрейченко, 2008).

Доверие (как и недоверие) яв -
ляется фундаментальной установ-
кой, которая определяет дальнейшее
развитие всех других видов отноше-
ний личности к миру, себе и другим
(Там же). Соответст вен но аккульту-
рационные ожидания, которые
являются, по сути, вариантами отно-
шения к мигрантам, могут быть свя-
заны с доверием личности. 

Роль доверия в отношении при-
нимающего населения к мигрантам.
Существуют различные виды дове-
рия, но в исследованиях, опираю-
щихся на теорию социального капи-
тала, наиболее часто пользуются
классификацией Р. Патнема, кото-
рый выделял генерализованное дове-
рие, социальное доверие и институцио-
нальное доверие (Putnam, 2001а,
2001b, 2009). Генерализованное дове-
рие — это степень готовности личности
доверять другим людям в целом. По
сути, это обобщенная установка  лич-
ности по отношению к другим людям,
которая опирается на представление
личности о том, что большинство
людей честные (или, наоборот, нечест-
ные). Социальное доверие — это уро-
вень доверия не посредственному
социальному окружению — соседям,
коллегам; также к социальному дове-
рию относят доверие незнакомым
людям, представителям аутгрупп.
Социальное доверие конкретно по
сравнению с абстрактным, генерали-
зованным доверием. Институцио -
нальное доверие (иногда его назы-
вают доверием политическим инсти-
тутам, политическим доверием) —
это уровень доверия личности раз-
личным социальным институтам
общества. Данные формы доверия
представляют собой самостоятель-
ные явления, хотя и связаны между
собой (Newton, Zmerli, 2011). Имен -
но эти три вида доверия используют-
ся (по отдельности) в исследова-
ниях, в которых рассматривается
отношение принимающего населе-
ния к мигрантам. В существующих
работах, посвященных данной тема-
тике, показано, что общества, харак-
теризующиеся высоким уровнем
социального доверия и социального
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капитала, интегрируют мигрантов
гораздо легче, чем общества с низким
уровнем социального доверия и
социального капитала (Herreros,
Criado, 2009). Те же результаты спра-
ведливы и для индивидуального
уровня анализа — установлено, что
люди с высоким уровнем доверия
более позитивно относятся к мигран-
там, чем люди с низким уровнем
доверия (Herreros, Criado, 2009;
Rustenbach, 2010). Это происходит
вследствие того, что люди, склонные
доверять другим, обладают опреде-
ленным набором ценностей и инди-
видуально-психологических харак-
теристик, которые способствуют
принятию «других», т.е. тех, кто
отличается от субъекта восприятия
по каким-либо характеристикам. В
частности, люди с высоким уровнем
доверия характеризуются ориента-
цией на такие ценности, как «равен-
ство», «толерантность», в их семьях
высоко ценится эмпатия (Flanagan,
2003). В результате люди с более
высоким уровнем доверия готовы к
сотрудничеству с теми, кто чем-то
отличается от них, в том числе и с
мигрантами (Ibid.). Также есть сви-
детельства того, что люди, склонные
доверять другим, обладают более
высоким социальным интеллектом и
им не требуется использовать недо-
верие в качестве средства защиты
(Yamagishi, 2001). Люди с высоким
уровнем доверия в большей степени
настроены на сотрудничество с дру-
гими (Ibid.). Соответственно, обла-
дая более высоким социальным
интеллектом, люди с высоким уров-
нем доверия меньше пользуются
эвристиками и стереотипами при
восприятии представителей ино-
культурных групп и готовы прини-

мать их в большей степени, чем люди
с высоким уровнем недоверия
(Bacharach, Gambetta, 2001; Herreros,
Criado, 2009). Также доверие осно-
вывается на понятии общей/разде-
ляемой судьбы и принятии людей
разного происхождения, как части
нашего морального сообщества
(Uslaner, 2011). Поэтому люди, обла-
дающие высоким генерализованным
доверием, готовы рассматривать тех,
кто от них отличается, в  качестве
представителей ингруппы. 

В описанных выше исследова-
ниях, посвященных связи доверия и
отношения к мигрантам, как прави-
ло, речь идет о социальном и генера-
лизованном доверии. Оба эти вида
доверия демонстрируют положи-
тельную связь с позитивным отно-
шением к представителям аутгрупп
(Uslaner, 2002). Однако не менее
важную роль играет институцио-
нальное доверие, один из ключевых
аспектов доверия в обществе
(Hetherington, 1998). Институцио -
наль ное доверие может также оказы-
вать влияние на отношение к другим
людям (Rothstein, Stolle, 2008). Если
люди не видят, что институты спо-
собны защитить их, если они видят,
что институты коррумпированы,
если судебная система дисфункцио-
нальна, то их толерантность по отно-
шению к аутгруппам, например к
иммигрантам, может снижаться
(Freitag, Bühlmann, 2009). Боль шин -
ство существующих исследований
показывают, что высокий уровень
институционального доверия сопря-
жен с более терпимым и принимаю-
щим отношением к инокультурным
мигрантам (Freitag, Bühlmann, 2009;
Husfeldt, 2006; Halapuu et al., 2013). В
основе этой терпимости и принятия
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лежит чувство защищенности, кото-
рое дают сильные институты, а дове-
ряют люди именно сильным инсти-
тутам, хорошо справляющимся со
своими функциями. 

Итак, большинство существую-
щих исследований свидетельствуют
о том, что доверие (генерализован-
ное, социальное, институциональ-
ное) связано с более высокой психо-
логической готовностью принимать
мигрантов, поэтому в рамках нашего
исследования мы можем высказать
следующие четыре гипотезы.  

H1. Чем выше доверие личности
(генерализованное, социальное,
институциональное), тем выше ее
предпочтение аккультурационного
ожидания «интеграция».  

Доверие смягчает негативное
влияние «воспринимаемой угрозы»
на отношение к мигрантам (Herreros,
Criado, 2009). Именно воспринимае-
мая угроза (экономическая, культур-
ная, физическая) связана с аккульту-
рационными ожиданиями, отражаю-
щими неприятие мигрантов, такими
как «исключение» и «сегрегация».
Данные аккультурационные ожида-
ния по своей логике противополож-
ны «интеграции» и отрицательно
связаны с ней, в то время как между
собой они связаны положительно
(Lebedeva et al., 2016). Сформу ли -
руем следующие гипотезы о связи
доверия с данными аккультурацион-
ными ожиданиями.

H2. Чем выше доверие личности
(генерализованное, социальное,
институциональное), тем ниже ее
предпочтение аккультурационного
ожидания «сегрегация».

H3. Чем выше доверие личности
(генерализованное, социальное,
институциональное), тем ниже ее

предпочтение аккультурационного
ожидания «исключение». 

Аккультурационное ожидание
«ассимиляция», с одной стороны,
указывает на готовность к принятию
мигрантов, это не такая «отвергаю-
щая» стратегия взаимодействия, как
«сегрегация» и «исключение». Од -
нако, с другой стороны, если ожида-
ние «интеграция», по сути, основы-
вается на доверии к представителям
инокультурных групп, то «ассимиля-
ция» таким доверием не характери-
зуется. Люди, которые разделяют
данное аккультурационное ожида-
ние, принимают мигрантов, но
хотят, чтобы они были максимально
похожи на них по своим культурным
характеристикам. Поэтому доверие
не будет связано с данным аккульту-
рационным ожиданием. Сформу ли -
руем четвертую гипотезу исследова-
ния.

H4. Доверие личности (генерали-
зованное, социальное, институцио-
нальное)  и аккультурационное ожи-
дание «ассимиляция»  не связаны. 

Методика

Участники исследования. Данное
исследование проводилось в России.
Опрос проводился в г. Москве,
выборка включала 111 русских, из
которых 43.3% — мужчины. Средний
возраст респондентов — 21.3 года,
стандартное отклонение — 3.8.
Опрос проводился в ноябре—декаб-
ре 2015 г. 

Инструментарий исследования.
Участникам предлагался для запол-
нения опросник, состоящий из не -
скольких методик, которые позво-
ляют измерить различные виды дове-
рия и оценить аккультурационные
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ожидания принимающего населения
по отношению к мигрантам.

Генерализованное доверие. Респон -
ден там предлагалось по 5-балльной
шкале (1 — абсолютно не согласен,
5 — абсолютно согласен) оценить
степень согласия с двумя утвержде-
ниями, используемыми в World
Value Survey: «Большинству людей
можно доверять» и «Большинство
людей поступают честно» (� = 0.78).

Социальное доверие. Респон -
дентам предлагалось по 5-балльной
шкале (1 — абсолютно не согласен,
5 — абсолютно согласен) оценить
степень согласия с тремя утвержде-
ниями: «Я доверяю своим коллегам
по работе», «Я доверяю своим сосе-
дям» и «Я доверяю людям других
национальностей» (� = 0.70).

Институциональное доверие. Рес -
пондентам предлагалось по 5-бал -
льной шкале (1 — абсолютно не
согласен, 5 — абсолютно согласен)
оценить степень согласия со следую-
щими тремя утверждениями: «Я
доверяю органам федеральной вла-
сти», «Я доверяю региональным
органам власти» и «Я доверяю вла-
стям города/района, в котором я
живу» (� = 0.91). 

Аккультурационные ожидания
при нимающего населения. Аккуль -
тура ционные ожидания оценивались
в соответствии с теорией Дж. Берри
(Berry, 1997). Методика была адап-
тирована на русскоязычной выборке
в предыдущих исследованиях авто-
ров с коллегами (Лебедева, Татарко,
2009). Данная методика включает
четыре шкалы для оценки каждого
из четырех аккультурационных ожи-
даний. Каждое аккультурационное
ожидание оценивается при помощи
четырех утверждений, с каждым из

которых респондент должен выра-
зить степень согласия в соответствии
с 5-балльной шкалой (1 — абсолютно
не согласен, 5 — абсолютно согла-
сен). Оцениваемые аккультурацион-
ные ожидания следующие: сегрега-
ция (� = 0.52; пример утверждения:
«Я считаю, что иммигранты должны
придерживаться своих культурных
традиций и не перенимать русские»);
исключение (� = 0.48; пример утвер-
ждения: «Иммигрантам не следует
участвовать в деятельности как рос-
сийских организаций, так и своих
этнических групп»); интеграция
(� = 0.69; пример утверждения: «Я
считаю, что иммигранты должны как
сохранять свои культурные тради-
ции, так и осваивать русские»);
«ассимиляция» (� = 0.49; пример
утверждения: «Иммигрантам важнее
владеть в совершенстве русским
языком, чем родным»). 

Обработка данных. Данные обра-
батывались при помощи множе-
ственного регрессионного анализа.

Результаты исследования

В таблице 1 приводится справоч-
ная информация — все средние
значения по трем шкалам доверия и
по четырем видам аккультурацион-
ных ожиданий, а также интеркорре-
ляции переменных исследования.

Обратим внимание на то, что все
три вида доверия связаны между
собой позитивно и статистически
значимо, что отмечалось в осуществ-
ленных ранее исследованиях (New -
ton, Zmerli, 2011). 

Далее, при помощи множественно-
го регрессионного анализа нами оце-
нивалась связь различных видов дове-
рия и аккультурационных ожиданий. 
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В таблице 2 приводятся результа-
ты оценки взаимосвязи трех видов
доверия и аккультурационного ожи-
дания «интеграция».

Данные таблицы 2 показывают, что
в целом регрессионная модель с тремя
предикторами характеризуется ста-
тистической значимостью (F = 3.67;
p = 0.014). Однако из трех видов дове-
рия только социальное доверие пози-
тивно и статистически значимо связа-
но с аккультурационным ожиданием
«интеграция». Таким образом, мы
можем сказать, что гипотеза H1 под-
твердилась частично.

В таблице 3 приводятся результа-
ты оценки взаимосвязи трех видов
доверия и аккультурационного ожи-
дания «сегрегация». Как видно из
таблицы 3, в целом данная регрес-
сионная модель с тремя предиктора-
ми характеризуется статистической
значимостью (F = 5.04;  p = 0.003).
Однако из трех видов доверия толь-
ко институциональное доверие ста-
тистически значимо связано с
аккультурационным ожиданием
«сегрегация». Выявленная связь
положительна, хотя мы предполага-
ли, что она будет негативной. Таким

Таблица 1
Дескриптивные статистики и интеркорреляции переменных исследования

M SD 2 3 4 5 6 7

1. Генерализованное
доверие

2.50 0.95 0.62** 0.41** 0.12 0.16 0.15 0.11 

2. Социальное доверие 3.21 0.73 0.29** 0.28** 0.14 0.11 0.04

3. Институциональное
доверие

2.30 0.85 0.14 0.19* 0.32** 0.21*

4. Интеграция 3.83 0.64 0.08 �0.14 �0.21*

5. Ассимиляция 2.33 0.47 0.16 0.18

6. Сегрегация 2.17 0.49 0.39**

7. Исключение 1.96 0.47

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.

Таблица 2
Множественный линейный регрессионный анализ связи различных видов доверия 

и аккультурационного ожидания «интеграция»

Предиктор � t p КРД

Генерализованное доверие �0.134 �1.075 0.285 1.821

Социальное доверие 0.338 2.861 0.005 1.649

Институциональное доверие 0.098 0.966 0.336 1.206

Примечание. R2 для данной модели составил 0.07. В целом данная регрессионная модель ста-
тистически значима: F = 3.67;  p = 0.014.
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образом, гипотеза H2 не подтверди-
лась. Более того, мы получили
результаты, противоречащие ей.    

В таблице 4 можно видеть резуль-
таты оценки взаимосвязи трех видов
доверия и аккультурационного ожи-
дания «исключение». В целом дан-
ная регрессионная модель незначима
(F = 1.81;  p = 0.148). Однако можно
видеть, что институциональное дове-
рие статистически значимо и пози-
тивно связано с данным ак куль -
турационным ожиданием (� = 0.204;
р = 0.05). Мы протестировали от -
дельно данную взаимосвязь, исполь-
зуя простую линейную регрессию.
Результаты простого регрессионного
анализа показали, что данная связь
статистически значима: R2 = 0.046;

F = 5.23;  p = 0.024; �� = 0.214;
t = 2.287; p = 0.024. Таким образом,
гипотеза H3 не подтвердилась, и, как
и в предыдущем случае, мы получи-
ли результаты, частично противо-
речащие изначально выдвинутой
гипотезе.

В таблице 5 представлена регрес-
сионная модель, демонстрирующая
связи трех видов доверия с аккульту-
рационным ожиданием «ассимиля-
ция». В данном случае вся модель
незначима (F = 1.68;  p = 0.174) и ни
один из трех рассматриваемых видов
доверия не связан с данным аккуль-
турационным ожиданием. Гипотеза
Н4 об отсутствии связи между дове-
рием и аккультурационным ожида-
нием «ассимиляция» подтвердилась. 

Таблица 3
Множественный линейный регрессионный анализ связи различных видов доверия 

и аккультурационного ожидания «сегрегация»

Предиктор � t p КРД

Генерализованное доверие 0.18 1.651 0.102 1.821

Социальное доверие �0.09 �0.744 0.441 1.649

Институциональное доверие 0.26 2.626. 0.01 1.206

Примечание. R2 для данной модели составил 0.12. В целом данная регрессионная модель ста-
тистически значима: F = 5.04;  p = 0.003.

Таблица 4
Множественный линейный регрессионный анализ связи различных видов доверия 

и аккультурационного ожидания «исключение»

Предиктор � t p КРД

Генерализованное доверие 0.064 0.506 0.614 1.821

Социальное доверие �0.058 �0.477 0.635 1.649

Институциональное доверие 0.21 1.971 0.05 1.206

Примечание. R2 для данной модели составил 0.05. В целом данная регрессионная модель ста-
тистически незначима: F = 1.81;  p = 0.148.
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Обсуждение результатов
исследования

В настоящем исследовании впер-
вые рассматривалась взаимосвязь
различных видов доверия с аккуль-
турационными ожиданиями лично-
сти, т.е. ожиданиями представителей
принимающего населения относи-
тельно того, какой должна быть
аккультурация мигрантов и каким
должно быть взаимодействие миг-
рантов с принимающим населением.
Хотя существующие ранее исследо-
вания рассматривали, как влияют
различные виды доверия на отноше-
ние к мигрантам (Herreros, Criado,
2009; Hetherington, 1998; Rothstein,
Stolle, 2008; Freitag, Bühlmann, 2009),
связь различных видов доверия с
аккультурационными ожиданиями
рассматривается в нашем исследова-
нии впервые.

Из трех выдвинутых гипотез
только одна (гипотеза об отсутствии
связи между доверием и аккультура-
ционным ожиданием «ассимиля-
ция») подтвердилась полностью.
Гипотеза о связи трех видов доверия
(генерализованное, социальное и
институциональное) с аккультура-
ционным ожиданием «интеграция»

подтвердилась частично, поскольку
только социальное доверие проде-
монстрировало ожидаемую нами
позитивную связь. Социальное дове-
рие — это доверие людям из непо-
средственного окружения, с которы-
ми респондент контактирует. Это не
такой «абстрактный» вид доверия, как
генерализованное доверие, и именно
он в большей степени руководит соци-
альными установками людей, чем
генерализованное доверие. 

Связь институционального дове-
рия с позитивным отношением к миг-
рантам и ранее воспроизводилась не
во всех странах (Husfeldt, 2006). В
связи с этим полученные нами резуль-
таты об отсутствии данной связи впи-
сываются в контекст существующих
исследований. Однако мы получили
неожиданную позитивную связь
между аккультурационными ожида-
ниями «сегрегация» и «исключение»
и институциональным доверием.
Поскольку гипотезы о негативной
связи доверия с вышеуказанными
аккультурационными ожиданиями не
подтвердились и мы получили про-
тивоположный результат, нам хоте-
лось бы несколько подробнее остано-
виться на обсуждении природы пози-
тивной связи институционального

Таблица 5
Множественный линейный регрессионный анализ связи различных видов доверия 

и аккультурационного ожидания «ассимиляция»

Предиктор � t p КРД

Генерализованное доверие 0.07 0.560 0.577 1.821

Социальное доверие 0.05 0.398 0.691 1.649

Институциональное доверие 0.14 1.393 0.167 1.206

Примечание. R2 для данной модели составил 0.04. В целом данная регрессионная модель ста-
тистически незначима: F = 1.68;  p = 0.174.
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доверия с аккультурационными ожи-
даниями «исключение» и «сегрега-
ция» в российском контексте.  

В данном случае объяснением
такого результата может служить
присутствие третьего фактора, кото-
рый влияет на два рассматриваемых
аккультурационных ожидания,
институциональное доверие и, соот-
ветственно, связь между ними.
Какой же общий фактор может
лежать в основе высокого институ-
ционального доверия и негативного
отношения к мигрантам?

С авторской точки зрения, таким
фактором может быть высокая вос-
принимаемая угроза (Stephan et al.,
2005), которая вследствие известных
политических и социально-экономи-
ческих процессов может возрасти у
жителей России. Такая восприни-
маемая угроза может быть составной
и включать в себя компоненты эко-
номической угрозы (тревогу за свое
будущее, за свое материальное поло-
жение) и физической угрозы (беспо-
койство за безопасность страны).
Перед лицом угрозы групповая спло-
ченность и идентичность повы-
шаются, у россиян это выражается,
помимо прочего, в повышении
институционального доверия. Ин -

сти ту циональное доверие россиян в
2015 г. (когда проводился опрос)
действительно  значительно выросло
по сравнению с тремя предыдущими
годами (Левада-центр, 2015). Од -
нако воспринимаемая угроза имеет и
другие важные последствия — она
снижает проницаемость групповых
границ и понижает уровень приня-
тия всех, кто отличается от членов
ингруппы по каким-либо характери-
стикам, поэтому уровень восприни-
маемой угрозы респондентов будет
связан с предпочтением ими таких
аккультурационных ожиданий, как
«сегрегация» и «исключение». 

Если рассмотреть связи между
этими тремя факторами (низкая вос-
принимаемая угроза, институцио-
нальное доверие, отношение к миг-
рантам) в виде теоретической моде-
ли (рисунок 2), где воспринимаемая
угроза представляет собой предик-
тор институционального доверия и
отношения к мигрантам, то, по зако-
нам формальной логики, связи будут
следующими. Если воспринимаемая
угроза связана позитивно с институ-
циональным доверием и позитив-
но — с «отвергающими» аккультура-
ционными ожиданиями (сегрегация,
исключение), то связь институцио-

Рисунок 2
Теоретическая модель, объясняющая психологическую природу позитивной связи между

институциональным доверием и «отвергающими» аккультурационными ожиданиями

Воспринимаемая
угроза

Институциональное
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нального доверия с данными аккуль-
турационными ожиданиями также
будет позитивной.   

Если мы заменим в данной моде-
ли «отвергающие» аккультурацион-
ные ожидания на благожелательное
отношение к мигрантам или этниче-
скую толерантность, то восприни-
маемая угроза будет также позитив-
но связана с институциональным
доверием, но с благожелательным
отношение к мигрантам — негативно.
Соответственно связь институцио-
нального доверия с благожелатель-
ным отношением к мигрантам тоже
будет отрицательной. 

Заключение

Проведенное исследование позво-
лило лишь частично подтвердить
выдвинутые гипотезы. Как изначаль-
но предполагалось, ни один из трех
рассматриваемых видов доверия не
связан с аккультурационным ожида-
нием «ассимиляция». С «интеграци-
ей» оказалось позитивно связано
только социальное доверие. Социаль -
ное доверие — наименее абстрактный
вид доверия из рассмотренных нами.
Это доверие людям из непосредствен-
ного окружения, с которыми респон-
дент контактирует. Именно этот вид
доверия, отражающий реальные отно-
шения с ближайшим окружением, а
не абстрактным «большинством
людей», может быть наиболее про-
дуктивен для прогнозирования пози-
тивного отношения к инокультурным
мигрантам.

Мы не обнаружили негативных
связей различных видов доверия с
аккультурационными ожиданиями
«сегрегация» и «исключение». Более
того, мы выявили позитивную связь

институционального доверия с дан-
ными аккультурационными ожида-
ниями. Мы объясняем этот факт вос-
принимаемой угрозой, которая
может приводить к росту институ-
ционального доверия и повышению
негативного отношения к мигрантам.
В результате связь между институ-
циональным доверием и «отвергаю-
щими»  аккультурационными ожи-
даниями («сегрегация» и «исключе-
ние») тоже становится позитивной. 

Отметим одно из ограничений
настоящего исследования. В разделе
«Методика» приводятся значения
коэффициента альфа Кронбаха,
нетрудно заметить, что надежность-
согласованность шкалы методики
аккультурационных ожиданий низ-
кая. Хотя данная методика адаптиро-
валась на российской выборке
(Лебедева, Татарко, 2009), это было
достаточно давно и, возможно, нужна
реадаптация. Низкая согласованность
шкал этой методики могла повлиять
на полученные результаты, поэтому в
качестве одного из возможных
направлений продолжения данного
исследования можно сказать о
необходимости проведения реадапта-
ции методики оценки аккультура-
ционных ожиданий с последующим
проведением дополнительного иссле-
дования на более объемной выборке. 

Продолжением исследования в
данном направлении может стать
изучение связи между другими
составляющими социально-психоло-
гического капитала личности и
аккультурационными ожиданиями.
Также перспективным может быть
исследование связи между состав-
ляющими социально-психологиче-
ского капитала и аккультурационны-
ми стратегиями мигрантов. 
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Social and Psychological Capital and Acculturation Expectations 
of the Host Population

A.N. Tatarkoa, G.Ya. Rodionova
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Russian Federation

Abstract

The objective of the present research was the search of the relationships between various
types of trust and acculturation expectations of the host population (according to J. Berry). The
theoretical basis of the work was: the conception of social-psychological capital of personality,
the theory of social capital and the theory of acculturation by J. Berry. The sample consisted of
111 Russians, 43.3% of which were males, 57.7% were females. Age median was 21 y.o. The par-
ticipants of the study were asked to fill in questionnaires. The questionnaires allowed to measure
three types of trust (generalized, social, institutional), as well as four acculturation expectations
(“integration”, “assimilation”, “segregation” and “exclusion”). The empirical data were processed
with multiple regression analysis. The results of the study showed that any of the three types of
trust were connected to acculturation expectations “assimilation”. With “integration” only social
trust was positively connected, while institutional and generalized were not . We didn’t find any
negative connections of various types of trust with acculturation expectations “segregation” and
“exclusion”. But we found positive links of institutional trust with acculturation expectations,
though initially we supposed that these links would be negative. The acquired results are dis-
cussed in the article, and the explanation is given to the nature of these interactions, which ini-
tially we were not supposed to receive.

Keywords: social and psychological capital, social capital, trust, acculturation.
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UNDERSTANDING ENTITATIVITY: ARE THERE
REAL DIFFERENCES BETWEEN APPROACHES?

E.R. AGADULLINAa, A.V. LOVAKOVa

Hamilton and Sherman (1996)
emphasize that there are differences
between the perception of a single actor
and a social group. In particular, the
perception of a group is strongly con-
nected with the group’s entitativity.
This concept was first introduced by
Donald Campbell (1958), and was
defined by Lickel et al. (2000) as the
“degree to which a collection of persons
are perceived as being bonded together
into a coherent unit” (p. 224). Previous

studies showed that entitativity is con-
nected with identification (Castano,
Yzerbyt, Paladino, & Sacchi, 2002;
Castano, Yzerbyt, & Bourguignon, 2003;
Crawford & Salaman, 2012; Hogg,
Sherman, Dierselhuis, Maitner, & Moffitt,
2007), impression formation (Hamilton
& Sherman, 1996), intergroup relations
(Castano, Sacchi, & Gries, 2003;
Dasgupta, Banaji, & Abelson, 1999),
stereotyping (Crawford, Sherman, &
Hamilton, 2002; Spencer-Rodgers,

Abstract
Entitativity is a key construct for understanding group perception. But the question of under-
standing this construct is troublesome. There are three theoretical approaches to understanding
group entitativity (essence-based entitativity, agency-based entitativity and unity-based entita-
tivity) and at least two different empirical strategies for measuring the entitativity (operational-
ization in one of the theoretical approaches and entitativity as a set of characteristics from differ-
ent approaches that work as a common scale). This paper aims to answer the question whether
there are any differences in the various understanding of entitativity. In our studies entitativity
is described as involving three components: “essence” (the group members’ similarity), “agency”
(the goals and the interaction between group members) and “unity” (the cohesion of a group and
the degree of the group importance). In Study 1 a series of confirmatory factor analyses revealed
that the three-component model of entitativity fitted the data well for different groups (ingroup,
outgroup, intimacy groups and social categories) and demonstrated a better fit compared to the
alternative model (entitativity as a common construct). The results of the study suggest that the
components of entitativity are interrelated, but not identical to each other. Study 2 demonstrat-
ed that the use of different ways of understanding entitativity (such as “essence”, “agency”, and
“unity” components or the common entitativity scale) doesn’t lead to differences related to bla-
tant prejudice, subtle prejudice, and identification. Our results demonstrate that there are no
substantial differences between the measurements of entitativity. The implications of the
obtained results for future research are discussed.

Keywords: entitativity, essence, agency, unity, prejudice, identification.

a National Research University Higher School of Economics, 20 Myasnitskaya Str., Moscow, 101000,
Russian Federation
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Hamilton, & Sherman, 2007), ingroup
bias and prejudice (Castano et al.,
2002; Effron & Knowles, 2015; Gaert -
ner & Schopler, 1998; Newheiser,
Tausch, Dovidio, & Hewstone, 2009),
changing attitudes (Clark & Thiem,
2015; Rydell & McConnell, 2005), col-
lective responsibility (Denson, Lickel,
Curtis, Stenstrom, & Ames, 2006;
Lickel, Schmader, & Hamilton, 2003)
and so on. These results make entitativ-
ity the main construct in the under-
standing of group perception. But the
question of an operationalization of
entitativity is troublesome. The analy-
sis showed that there are three theoret-
ical approaches and at least two differ-
ent empirical strategies for measuring
the entitativity. 

The aim of this paper is to answer
the question if there are any real differ-
ences between the various understand-
ings of the entitativity. To attain this
we have first examined the way group
entitativity has been defined and meas-
ured over a number of years. In the sec-
ond step, we have tested the factor
structure of entitativity for various
groups (intimacy group (ingroup/out-
group) and social categories (ingroup/
outgroup)) (Study 1). In the third step,
we have investigated the connection of
different operationalizations of entita-
tivity with prejudice and identification
and whether the use of different scales
brings different results (Study 2). 

Approaches to the definition and
measurement of entitativity

Essence-based entitativity

The “essence-based entitativity the-
ories” consider similarity (homogene-

ity) in common attributes (e.g. physical
features, personality traits, trait-relat-
ed behavior et al.) (Crawford et al.,
2002; Dasgupta et al., 1999) and com-
mon history (e.g. cultural socialization,
life event) (Brewer, Hong, & Lee,
2004) as key characteristics of entita-
tivity. These common attributes are
considered as innate (skin color, gen-
der) internal dispositions that are fixed
and shared by all group members. In lay
beliefs, people often (mis)attribute
essences to social groups not making a
distinction between physical features
and personality traits. Consequently,
they consider that somebody with spe-
cific properties (e.g. looking like an
Asian man) has specific character traits
(e.g. the ability to do maths) (Abelson,
Dasgupta, Park, & Banaji, 1998;
Dasgupta et al., 1999). Despite the
popular view of the social group in lay
perception, empirical studies showed
that entitativity and homogeneity
(similarity) are two different but relat-
ed constructs that have independent
impacts on the group’s perception
(Brewer et al., 2004; Crawford et al.,
2002; Pickett & Perrott, 2004). Thus,
Crump et al. (2010) showed that the
perception of entitativity and homo-
geneity differs for ingroups and out-
groups. In particular, the ingroup was
perceived to be more entitative than
the outgroup, and the outgroup was
perceived as more homogeneous than
the ingroup (out-group homogeneity
effect). The authors concluded that
homogeneity (similarity) is not a suffi-
cient condition for the perception of
entitativity, because in this case an
interdependent but dissimilar person
would be perceived as a part of a low-
entitativity group, but this is a wrong
way to describe a real social group. 
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Agency-based entitativity

According to Hamilton (2007) the
interaction between the group mem-
bers can be considered as another rea-
son for entitativity, which gives the
best theoretical framework to explain
different group phenomena (i.e. stereo-
typing, prejudice, and discrimination).
The “agency-based entitativity theo-
ries” are focused on describing the
group members’ heterogeneity and the
variability of group parameters over
time and in changing circumstances
(Jans, Postmes, & Van der Zee, 2011).
In this case, group entitativity is deter-
mined by the interaction of its mem-
bers, the perception of a common fate,
the group’s goals and outcomes and the
extent of the group organization
(Brewer et al., 2004; Levy, Plaks, Hong,
Chiu, & Dweck, 2001). According to
this approach, in groups with high lev-
els of entitativity, individuals are con-
sidered as interdependent and often
communicate with each other to
achieve the group’s goals. In general,
the interaction between a group’s mem-
bers is regarded as the most significant
predictor of entitativity and this was
confirmed at an empirical level.
Welbourne (1999) has compared the
interaction and similarity of a group’s
members as factors of group perception
and concluded that interaction direct-
ed at achieving common goals better
predicts a formed impression of a
group’s members than their similarity.
Gaertner and Schopler (1998) experi-
mentally manipulated the level of
interaction between a team’s members
in competition and demonstrated that
groups with an intensive level of inter-
action were assessed as being more
entitative. Igarashi and Kashima

(2011) confirmed this conclusion by
studying the perception of a group’s
entitativity in social networks. 

Entitativity as unity

Previous research has argued that the
perception of social groups, especially
group entitativity, is based on the unity
of a group, and the cohesion of a group
members (Crawford et al., 2002;
Meneses, Ortega, Navarro, & de Qui -
jano, 2008). Thurston (2012) asked the
participants to categorize forty social
groups into different clusters. In the first
condition, participants sorted groups
using the definition of entitativity as a
basis for categorization (“degree to
which a collection of individuals is per-
ceived to be a single unit (i.e., one
“thing”)), in the secound condition, they
performed the sorting task using the def-
inition of cohesion as “dynamic process
that is reflected in the tendency for a
group to stick together and remain unit-
ed in the pursuit of its instrumental
objectives and/or for the satisfaction of
member affective needs”. Results showed
that the content of the clusters in both
conditions were shared by 75% of partic-
ipants. In general, the re searchers have
demonstrated that cohesion is a strong
predictor of the perception of a group as
a whole (Carron et al., 2004; Ip, Chiu, &
Wan, 2006; Mannarini, Rochira, & Talo,
2012). They suggested that some groups
are more cohesive, or tightly connected,
than others, and group cohesiveness
increases the perceived entitativity of a
group (Harasty, 1996). 

Measurement of entitativity

We have analyzed the differences in
theoretical approaches to the entitativity.
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Now we shall turn to the analysis of the
empirical measurement of entitativity.
The analysis showed that on the empir-
ical level the authors have used differ-
ent types of measurement of entitativi-
ty, separately or in connection with one
another. New measures typically have
been constructed for each study draw-
ing only partially or not at all on prior
work. Nevertheless, basic measurement
strategies can be distinguished in
empirical studies. In the first case, the
authors operationalize group entitativ-
ity in one of the approaches described
above; for example, considering group
entitativity as the only similarity of its
members (e.g. “[Group members] are
similar in physical appearance” (Kure -
bayashi, Hoffman, Ryan, & Murayama,
2012; Rutchick, Hamilton, & Sack,
2008; Spencer-Rodgers, Hamilton, et
al., 2007)), the interaction between
members of a group (“[Group mem-
bers] share common goals and inten-
tions” (Denson et al., 2006; Effron &
Knowles, 2015; Rydell & McConnell,
2005)), or group members’ unity (“the
degree to which [Group members]
qualify as a real group” or “[Group
members] are like a unified whole” and
so on) (Jans, Postmes, & Van der Zee,
2012; Koudenburg, Postmes, &
Gordijn, 2014). The studies show that
the different components are intercon-
nected (Brewer et al., 2004; Ip et al.,
2006; Rutchick et al., 2008). In the sec-
ond case, the authors used a set of char-
acteristics from different approaches
that work as a common scale
(Crawford & Salaman, 2012; Denson et
al., 2006; Lickel et al., 2000; Sacchi,
Castano, & Brauer, 2009) (e.g. “[Group
members] share common goals and
intentions”, “[Group members] are like
a unified whole” and “[Group mem-

bers] are similar in physical appear-
ance” in a common scale). 

Summing up the theoretical and
empirical results described so far, we
could conclude that there are three the-
oretical approaches to describe the
entitativity, and at least two various
empirical strategies to operationalize
this construct. In the next step, we
examine which model of entitativity is
most relevant to the data.

Study 1

Based on theoretical approaches
and empirical strategies for measuring
the entitativity we assumed that group
entitativity could be described by two
different models that are present in
Figure 1. The first model (Figure 1a)
describes entitativity as three compo-
nents (essence, agency and unity),
which are three scales of the general-
ized entitativity construct. The second
model (Figure 1b) describes entitativi-
ty as a unicomponent construct, in
which all items represent one common
scale of entitativity. The aim of this
study is to compare which of these
models better describes the empirical
data. To check the robustness of the
models we measured the entitativity of
four different groups (intimacy group
(ingroup/outgroup) and social cate-
gories (ingroup/outgroup).

Method

Participants

Study participants were 394
Russians. The sample consisted of 22%
males (n = 87) and 77.4% females
(n = 305); two participants didn’t spec-
ify their gender. Participants were
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between 13 and 64 years old,
Mage = 25.63, SDage = 11.15. All partici-
pants identified themselves as
“Russian”. Participants included 48
senior high school students, 144 stu-
dents, and 189 respondents with higher
education; 13 participants didn’t speci-
fy their education. 

Procedure and Materials

The data was collected through a
Virtualexs system (a specialized system
to gather empirical data). Registered
users of this system received an email
invitation to take part in a study about
the perception of different social
groups. Participation in the study was
voluntary, anonymous and unpaid.
Respondents had to fill in an electronic
questionnaire in Russian and consis-
tently evaluate four groups. Those cho-
sen for this study included an intimacy

group (ingroup – my family, out-
group — my friend’s family) and social
categories (ingroup — Russians, out-
group — migrants from Central Asia). 

Measures

Based on three different approaches
to entitativity, 12 items (four for each
approach) have been picked up. 

Essence component. This dimension
included four items describing common
attributes of the group’s members: phys-
ical appearance, personality traits, trait-
related behavior and common history
(e.g. “Russians have many personality
characteristics in common”, “Russians
share a common past experience”). All
ratings were made on a 7-point Likert
scale ranging from 1 to 7 (1 — absolutely
disagree, 7 — absolutely agree).

Agency component. Four items
described the amount of interaction

Figure 1
Alternative models of entitativity
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among members of each target group,
whether the members had common
goals and common outcomes (e.g.
“Russians frequently interact with each
other”). All ratings were made on
7-point Likert scale, ranging from 1 to
7 (1 — absolutely disagree, 7 —
absolutely agree). 

Unity component. Evaluation of this
component was based on four items
describing the group as a whole, cohe-
sion and so on (e.g. “Russians are like a
unified whole”, “Russians are a cohe-
sive group”). Each item was assessed on
a 7-point Likert rating scale (1 –
absolutely disagree, 7 – absolutely
agree).

Data Analysis

We performed a series of confirma-
tory factor analyses (CFA) by using the
maximum likelihood parameter esti-
mates with standard errors and chi-
square test statistic that are robust to
non-normality (MLR). We compared
two different measurement models of
the entitativity, which reflect two main
perspectives (see Figure 1). In order to
investigate the factorial invariance of
the proposed measurement model of
entitativity, we conducted a series of
multi-group CFA analyses testing the
configural (same structure across
groups), metric (same factor loadings
across groups), and scalar (same factor
loadings and item intercepts across
groups) invariance of the model across
the four types of an evaluated group
(intimacy in-group, intimacy out-
group, social in-group, and social out-
group). Nested models were compared
by using ��2 (Satorra & Bentler, 2001)
and �CFI. We relied on the �CFI > .01
criterion of a significant difference

(Cheung & Rensvold, 2002). All CFAs
performed by lavaan R package
(Rosseel, 2012).

Results and discussion

Table 1 shows goodness of fit indica-
tors for two different models of the
entitativity across four types of group
(see Figure 1). In all types of groups,
Model 1 showed a poor fit, with Root
Mean Square Error of Approximation
(RMSEA) values ranging from .122 to
.142, Standardized Root Mean Square
Residual (SRMR) values ranging from
.086 to .106, Comparative Fit Index
(CFI) values ranging from .709 to .826,
and Tucker-Lewis Index (TLI) values
ranging from .644 to .788. Model 2
showed a good fit except for the social
out-group. CFI and TLI values exceed-
ed the threshold of .930, RMSEA was
below the threshold of .080, and SRMR
did not exceed the critical value of .060
(Byrne, 2011; Hu & Bentler, 1999). In
the case of the social outgroup
(Migrants from Central Asia) Model 2
showed a poor fit. Analysis of the modi -
fication indices (MI) revealed an error
covariance between two pairs of items:
“The [group] is a well-organized group”
(unity-3) and “The [group] is like a
unified whole” (unity-4), “[Group
members] can achieve a common goal
together” (agency-2) and “[Group
members] frequently interact with each
other” (agency-3). Group specifics can
explain these covariates. Migrants from
Central Asia are perceived as members
of a collectivistic culture, where the
group is considered as unified and cohe-
sive and the group’s members as having
stable intentions and the ability to
achieve their goals together (Kashima
et al., 2005; Spencer-Rodgers, Williams,
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Hamilton, Peng, & Wang, 2007).
Therefore, in evaluating this group the
cohesiveness and inner organization of
the group are more prominent than in
others and this is a source of additional
covariance. Fur ther more, the items
agency-2 and agency-3 have close
wording in Russian and follow each
other in the questionnaire, which could
cause an error covariance. Since the
covariates can be meaningfully
explained, we modified Model 2 by
freeing these two error covariances,
after that the modified Model 2 showed
a good fit to the data. The model’s
Akaike Information Criterions (AIC)

also showed that Model 2 (a modified
Model 2 in case of the social out-group
(Migrants from Central Asia) has a
better fit than Models 1 (a lower AIC
value indicates a better trade-off
between fit and complexity). All factor
loadings exceeded .50 (except loading
of the one item) in the social ingroup
(Russians) which was .49 and differed
from zero (p < .001) (see Figure 2). 

These results indicate that the
model with three latent factors that are
three subscales of entitativity fitted the
data better than the alternative one-
factor model. And this model is robust
across four different types of groups. 

Model �2 df RMSEA [90% CI] SRMR CFI TLI AIC

Intimacy in-group (family)

Model 1 366.52* 54 .122 [.111; .132] .089 .826 .788 16342

Model 2 127.54* 51 .062 [.050; .074] .050 .957 .945 16049

Social in-group (Russians)

Model 1 477.65* 54 .141 [.131; .151] .104 .709 .644 17004

Model 2 133.45* 51 .064 [.053; .076] .054 .943 .927 16546

Social out-group (Migrants from Central Asia)

Model 1 480.35* 54 .142 [.133; .150] .086 .749 .693 14820

Model 2 211.98* 51 .090 [.080; .099] .066 .905 .877 14303

Model 2
modified

135.76* 49 .067 [.057; .077] .057 .949 .931 14167

Intimacy out-group (friend's family)

Model 1 428.38* 54 .133 [.124; .142] .106 .760 .707 14868

Model 2 100.04* 51 .049 [.038; .061] .050 .969 .959 14314

Note. Model 1 — one-factor model where all 12 items load one common factor (Figure 1b). Model 2 —
three-factor model with three latent factors which are three subscales of entitativity (Figure 1a). df —
degree of freedom. RMSEA — root mean square error of approximation; CFI — comparative fit index;
TLI — Tucker Lewis index; SRMR — standardized root mean square residual; AIC — Akaike informa-
tion criterion. * — p < .001.

Table 1
Goodness of fit indicators for measuring models of the entitativity
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The factorial invariance of the
three-factor model of entitativity (with
free two error covariances: unity-
3/unity-4 and agency-2/agency-3) was
tested by a multi-group CFA across the
four groups. We evaluated the fit of a
full invariant model. The results of
model fit tests and a model comparison
are summarized in Table 2. The fit of
the configural invariance model (A)
(equal structure) was good (RMSEA
lower .08, CFI and TLI higher the
benchmark of .930) suggesting an
invariant three-factor solution of enti-
tativity in all four types of group. The
fit of the full metric invariance model
(B) (equal factor loadings) was also
good, but it was statistically worse than
the configural invariance model (A)
(��2 = 99.87, p < .001, �CFI = .010).
The fit of the full scalar invariance
model (C) (equal factor loadings and
intercepts) was unacceptable. Thus,
the three-factor model of entitativity
showed configural invariance across
four types of groups. It means that enti-
tativity has the same factor structure
across four different groups, but it is

not possible to compare entitativity
groups’ means. 

In addition, we computed the scales’
scores for each of the entitativity
aspects. Cronbach’s alphas were com-
puted separately for each scale in all
target groups: for the essence compo-
nent from .73 to .89, for the agency
component from .73 to .85, and for the
unity component from .86 to .89 (see
Table 3). These results suggest that
three groups of items may be consid-
ered as three scales reflecting three
aspects of entitativity and these scales
have high internal consistency. The
correlations between the aspects in all
groups (see Table 3) confirm that com-
ponents of entitativity are interrelated,
but not identical to each other. 

The results presented here allow us
to outline the next steps to under-
standing the differences between the
operationalizations of entitativity.
Although our data suggests that differ-
ent components are included in entita-
tivity, little is indicated regarding their
relationship to other psychological
constructs.

Models �2 df
RMSEA 
[90% CI]

CFI TLI AIC
Refer.
model

��2 �df �CFI

Model A
(config.)

455.09** 196
.058

[.052; .064]
.960 .946 61024

Model B
(metric)

545.98** 223
.061

[.055; .066]
.950 .941 61378 A 99.87* 27 .010

Model C
(scalar) 

931.25** 250
.083

[.078; .088]
.895 .889 61538 B

508.20
**

27 .055

Note. df — degree of freedom. RMSEA — root mean square error of approximation; CFI — compar-
ative fit index; TLI — Tucker Lewis index; SRMR — standardized root mean square residual; AIC —
Akaike information criterion. * — p < .05, ** – p < .001.

Table 2
The fit of multi-group models of the three-factor model of the entitativity
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Figure 2
Hypothesized model of entitativity: A — intimacy in-group (family), B — social in-group
(Russians), C — social out-group (Migrants from Central Asia), D — intimacy out-group

(friend's family)
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Study 2

In previous study we demonstrated
that three components of entitativity
empirically differ from each other, but
are strongly connected with each other.
The following question is whether the
use of different understanding the enti-
tativity leads to different results when
testing the research hypotheses about
entitativity. The authors showed that
entitativity is connected with prejudice
(Castano et al., 2002; Effron &
Knowles, 2015; Gaertner & Schopler,

1998; Newheiser et al., 2009) and iden-
tification (Castano et al., 2002;
Castano, Yzerbyt, et al., 2003;
Crawford & Salaman, 2012; Hogg et al.,
2007). We expected that if there
weren’t real differences between the
approaches and measures of entitativi-
ty, prejudice and identification would
be associated with entitativity regard-
less of the way of its operationalization.
To test this hypothesis the entitativity,
identification and prejudice toward
ethnic group were evaluated in an inde-
pendent additional sample. Because

Table 3
Means, standard deviations and intercorrelations for entitativity components

M SD � 1 2 3 

Intimacy ingroup (family)

1. Essence 3.71 1.22 .73 –

2. Agency 4.40 1.38 .81 .45*** –

3. Unity 4.80 1.43 .88 .39*** .74*** –

4. Entitativity (general) 4.30 1.12 .78 .71*** .89*** 86***

Social ingroup (Russians)

1. Essence 3.62 1.36 .80 –

2. Agency 4.29 1.24 .73 .47*** –

3. Unity 4.05 1.42 .86 .35*** .59*** –

4. Entitativity (general) 3.98 1.09 .75 .75*** .83*** .80***

Social outgroup (Migrants from Central Asia)

1. Essence 4.59 1.31 .89 –

2. Agency 4.57 1.23 .85 .68*** –

3. Unity 4.73 1.31 .89 .54*** .62*** –

4. Entitativity (general) 4.63 1.13 .85 .86*** .88*** .82***

Intimacy outgroup (friend's family)

1. Essence 4.26 1.24 .84 –

2. Agency 4.86 1.19 .85 .50*** –

3. Unity 5.02 1.25 .88 .40*** .70*** –

4. Entitativity (general) 4.71 1.03 .80 .76*** .87*** .84***

*** p < 0.001.
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ingroups and outgroups are evaluated
differently (e.g. the outgroup and
ingroup homogeneity effect) (Boldry,
Gaertner, & Quinn, 2007; Judd, Park,
Yzerbyt, Gordijn, & Muller, 2005) their
entitativity was evaluated independ-
ently. 

Method

Participants

Study participants were 193 Ru -
ssians. The sample consisted of 22.3 %
males (n=43) and 77.2 % females
(n=149), one participant didn’t specify
their gender. Participants were bet -
ween 14 and 68 years old, Mage = 26.47,
SDage = 12.48. Participants included 57
senior high school students, 133
respondents with higher education;
three participants didn’t specify their
education. 

Procedure and Materials

The data was collected using a
Virtualexs system. Participation in the
study was voluntary, anonymous and
unpaid. Respondents had to fill in an
electronic questionnaire including
evaluation of an ingroup (Russian) and
an outgroup (Migrants from Central
Asia) entitativity, and ethnic prejudice. 

Measures

Entitativity (essence properties,
agency properties and unity proper-
ties) measurement was identical to
those used in Study 1.

Prejudice towards Migrants from
Central Asia was used the scale of bla-
tant and subtle prejudice by Pettigrew
and Meertens (Pettigrew & Meertens,

1995) in Russian adaptation (Gulevich,
Sarieva, & Prusova, 2015). The ques-
tionnaire consisted of 26 statements
that form five subscales: the perceived
economic threat, the perceived physical
threat, the avoidance of close contact,
the perceived problems in adaptation,
the exaggeration of cultural differences.
All ratings were made on five-point
Likert scale, ranging from 1 to 7 (1 –
strongly disagree, 5 – strongly agree). 

Ingroup identification. Evaluation of
the ingroup identification with the
group “Russian” was based on the
Hierarchical (Multicomponent) Model
of Ingroup Identification (Leach et al.,
2008; Lovakov, Agadullina, & Osin,
2015). Fourteen items (“I have a lot in
common with an average Russian”, “I
often think about the fact that I am
Russian” and so on) were evaluated on
7-point Likert scale ranging from 1 to 7
(1 – absolutely disagree, 7 – absolutely
agree).

Results and disscussion

As well as in the previous research
all components of the ingroup and out-
group entitativity have high internal
consistency and intercorrelations. The
data shows that the components of
entitativity and the common index of
entitativity are connected with differ-
ent scales in a similar manner. Table 4
shows that the different prejudice
scales and the identification scale are
connected with the entitativity compo-
nents and the common index of entita-
tivity. These results are consistent with
the previous findings and provide addi-
tional evidence that the higher the
identification with a group, the more
entitativity of the group (Castano et
al., 2002; Castano, Yzerbyt, et al., 2003;
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Crawford & Salaman, 2012; Hogg et al.,
2007). Furthermore, the more preju-
dice (for example as the perception of a
threat from an outgroup), the more
entitative of the group (Abelson et al.,
1998; Dasgupta et al., 1999). 

Table 4 also shows that the level of
correlations between entitativity and
other variables are approximately equal
regardless of the way of measuring enti-
tativity. These results mean that there
are no substantial differences between

M SD � Essence Agency Unity
Entitativity
(general)

Ingroup entitativity (Russian)

Essence 3.75 1.32 .74 –

Agency 4.44 1.22 .85 .65** –

Unity 3.84 2.26 .76 .38** .41** –

Entitativity
(general)

3.89 1.31 .74 .89** .87** .86** –

PET 3.34 .95 .84 .35** .47** .37** .47**

PPT 2.70 1.01 .88 .31** .43** .39** .44**

ACC 3.47 1.05 .89 �.19** �.26** �.18** �.26**

PPA 3.34 .72 .70 .20** .28** .22** .28**

ECD 1.89 .71 .85 �.12 �.03 �.05 �.09

Identification 4.77 1.24 .94 .49** .53** .30** .38**

Outgroup entitativity (Migrants from Central Asia)

Essence 3.97 1.41 .78 –

Agency 3.98 1.57 .85 .68** –

Unity 4.01 1.25 .75 .62** .64** –

Entitativity
(general)

4.11 1.10 .89 .78** .78** .84** -

PET 3.34 .95 .84 .52** .64** .49** .64**

PPT 2.70 1.01 .88 .53** .65** .47** .64**

ACC 3.47 1.05 .89 �.45** �.57** �.30** �.51**

PPA 3.34 .72 .70 .37** .51** .40** .49**

ECD 1.89 .71 .85 �.28** �.14 �.19** �.24**

Identification 4.77 1.24 .94 .38** .37** .28** .48**

Table 4
Means, standard deviations and correlations between the entitativity components 

and different scales

* p < 0.05, *** p < 0.01.
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the various ways of understanding enti-
tativity in terms of the results of
hypothesis testing about the nomologi-
cal network of entitativity.

General discussion and conclusion

This study focuses on the question
of the differences in understanding
group entitativity. The analysis of pre-
vious studies revealed that on a theo-
retical level the group entitativity can
be described through various compo-
nents and properties: “essence” (simi-
larity of individuals in the group),
“agency” (goals and group members’
interaction) and “unity” (cohesion of
the group and the degree of group
importance). In empirical studies enti-
tativity is more often measured by one
of two models (the common scale of
entitativity and three interconnected
components of measurement). Our
findings clearly indicate that the opera-
tionalization of entitativity as three
interconnected components demon-
strates the best fit across four different
types of groups (intimacy ingroup, inti-
macy outgroup, social ingroup, and
social outgroup). It was demonstrated
that all components of entitativity are
strongly connected with each other
and the common index of entitativity
in all group types. The correlations
between components have repeatedly
been indicated in different studies. For
example, the authors show that the
“essence” and “agency” components are
interconnected (Brewer et al., 2004; Ip
et al., 2006; Rutchick et al., 2008) and
these results were confirmed in cross-
cultural studies (Kashima et al., 2005;
Kurebayashi et al., 2012). All these
data supports the conclusion by
Kashima and colleagues (Kashima et

al., 2005) that entitativity is “not a
coherent unitary psychological phe-
nomenon, but a collection of diverse
attributes of the psychological mean-
ingfulness of a social entity” (p. 162).
For researchers it means that it does
not matter what leads to people’s per-
ception of a group’s oneness: homo-
geneity, interaction or cohesion. Our
results support this conclusion, because
differences in the entitativity measure-
ments don’t lead to differences in rela-
tionship between entitativity and other
variables, for example, prejudice and
identification. 

Taken together, these results have
significant implications for future
research. Firstly, the studies showed
that different groups can attain their
entitativity in different ways (Ip et al.,
2006; Rutchick et al., 2008; Spencer-
Rodgers, Williams, et al., 2007). The
group members’ similarity play an
increasingly important role in the per-
ception of social categories (such as
gender or ethnic group), while the
interaction of a group’s members in the
perception of the task groups (for exam-
ple, the sports section) (Kurebayashi et
al., 2012; Spencer-Rodgers, Hamilton,
et al., 2007). Thus, we can say that it is
not so important because perception of
group similarity is connected to percep-
tion of group agency and unity.
Kashima et al. (2005) confirmed this
conclusion across eight different coun-
tries (Australia, UK, USA, Hong Kong,
Japan, Korea, Belgium, and Germany).
As a result, the scholars may consider
the group as a complex psychological
and social phenomenon taking into
account the relationship between differ-
ent components of the evaluation.

Second, our results indicate that
using different entitativity measure-
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ments in research does not lead to dif-
ferent results. We have a very similar
correlation between entitativity meas-
urements, identification, and prejudice
(both in the case of an ingroup and an
outgroup) in this study. It seems there
are no substantial differences between
the measurements of entitativity. This
means that results regarding entitativi-
ty and its association with prejudice
and identification could be combined
in meta-analysis as comparable effect
sizes. 

The current study meets some limi-
tations primarily related to the fact that
results were obtained with only two
types of groups (intimacy groups and
social categories), while researchers dis-
tinguish four main group types (the oth-
ers being task groups and loose associa-
tion groups) (Lickel et al., 2000).
Moreover, the research has been con-
ducted on Russians, and cross-cultural
studies are necessary to confirm our
findings. Future research should address
these limitations of the current study. 
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Подходы к пониманию целостности группы: есть ли реальные
различия? 
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Резюме

Целостность – это ключевое понятие для понимания процессов восприятия социальной
группы, однако вопрос его операционализации остается открытым. В литературе существует
три теоретических подхода к пониманию целостности группы (целостность, основанная на вос-
приятии подобия членов группы, целостность, основанная на восприятии взаимодействия чле-
нов группы, и целостность, основанная на восприятии единства членов группы) и как минимум
два разных варианта операционализации данного понятия (либо оценка целостности группы в
рамках конкретного теоретического подхода, либо использование общей шкалы целостности,
включающей в себя утверждения из разных подходов). Основная цель данной статьи – понять,
существуют ли различия между разными подходами к пониманию и операционализации
целостности группы. В наших исследованиях целостность группы рассматривалась через три
компонента: «подобие» (сходство членов группы), «взаимодействие» (взаимодействие членов
группы) и «единство» (сплоченность группы). В исследовании 1 серия конфирматорных фак-
торных анализов показала, что трехкомпонентная модель целостности группы показывает луч-
шее соответствие эмпирическим данным по сравнению с альтернативной моделью (целост-
ность как единая шкала). Результаты исследования продемонстрировали, что компоненты
целостности взаимосвязаны между собой, но не идентичны друг другу. Этот результат был под-
твержден при оценке разных типов групп (ингруппа/аутгруппа, интимная группа/социальные
категории). Исследование 2 показало, что способ операционализации целостности (как три
отдельных компонента или как общая шкала) не приводит к различиям в связях между целост-
ностью группы, явными и скрытыми предрассудками и идентификацией с группой. В целом
результаты исследований продемонстрировали, что между различными способами операцио-
нализации целостности группы нет существенных различий. Полученные результаты обсуж-
даются с точки зрения их вклада в исследования восприятия социальных групп. 
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идентификация.
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THE HOME ENVIRONMENT AS A RESOURCE OF
COPING BEHAVIOUR IN YOUTH

M.R. KHACHATUROVAa, S.K. NARTOVA-BOCHAVERa

The Research Approach 
to Coping Behaviour

Coping behaviour plays an impor-
tant role in solving difficult life situa-

tions. Recently many psychologists have
explained coping behaviour according
to the resource approach. This approach
assumes the existence of specific
resources that help a personality to

a National Research University Higher School of Economics, 20 Myasnitskaya Str., Moscow, 101000,
Russian Federation
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Abstract
In the following paper we discuss the resource approach to coping behavior. We emphasize that
parameters of the home environment (home attachment, functionality and relevance of the home
environment) can be considered major resources of a personality’s coping in youth (along with
different resources of coping behaviour – personal, cognitive, social, cultural and others). They
are the underlying parameters forming a home environment image. The sample consisted of 344
participants (267 females and 77 males), students of different faculties of the Higher School of
Economics. We used the Functionality of the Home Environment Questionnaire, the Relevance
of the Home Environment Questionnaire, the Home Attachment Questionnaire, and the Ways
of Coping Questionnaire. The results of the factor analysis allowed us to select a positive image
of the home environment based on the parameters of functionality and the relevance of the home
environment, as well as home attachment. These parameters are an important resource for coping
behaviour in youth. The results of the correlation analysis showed that a positive image of the
home environment is correlated with efficient strategies of self-control, seeking social support,
planned problem solving, and positive reappraisal, and also with an inefficient strategy of con-
frontive coping. The study’s results can be used in psychological counseling to form individual
profiles of the home environment preferences. They can be helpful in modeling or altering home
spaces in accordance with a person’s needs and expectations and therefore, use the home envi-
ronment as one of the main resources for coping behaviour and psychological well-being.

Keywords: functionality and relevance, home environment, home attachment, coping behaviour.
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overcome difficulties (Holahan &
Moos, 1987; Folkman & Lazarus, 1998;
Frydenberg, 2004; Belinskaya, 2009;
Khachaturova, 2012). 

Coping resources can predict the
choice of coping strategies: the ways of
an individual’s behavior in a difficult
situation to protect themselves from
the harmful effects of stressors. There
are different classifications of coping
behaviour. The main criteria for the
coping strategies systematization are
the focus of a personality’s coping
actions, the intensity of coping actions,
the adaptability of the chosen coping
strategies, and the modality of strate-
gies.

On the basis of the intensity of cop-
ing actions S. Maddi divides all coping
strategies into two groups: active cop-
ing and passive coping (with the use of
inefficient strategies assumed) (Maddi,
1999).

On the basis of the adaptability and
modality of coping strategies E. Heim
suggests considering emotional, cogni-
tive, and behavioural strategies. These
types of coping strategies can be adap-
tive, relatively adaptive and non-adap-
tive in different situations (Heim,
1988). 

On the basis of the criterion of the
focus of a personality’s coping actions
researchers consider strategies aimed at
either the situation itself or at a person-
ality (Moos & Schaefer, 1986; Folkman
& Lazarus, 1998; Amirkhan, 1999). 

J. Amirkhan classifies responses to a
specific stressor into three coping-
strategies: problem solving, seeking
social support, and avoidance
(Amirkhan, 1999).

R. Lazarus and S. Folkman empha-
size two types of coping responses:
emotion-focused and problem-focused

strategies. When a person assesses a sit-
uation as being under control, he or she
uses problem-focused strategies. If a
person realizes that they cannot influ-
ence circumstances and change them,
the person chooses emotionally-
focused or avoidance strategies (Folk -
man & Lazarus, 1998). In terms of this
classification they designed a question-
naire to measure of coping processes
applied in a particular stressful en -
counter that involves eight scales. We
regard this questionnaire as the most
valid and relevant for our research.

Some studies show that the issue of
coping strategies efficacy is rather dis-
putable.

A number of scholars find escape-
avoidance strategy inefficient (Heim,
1988; Amirkhan, 1999; Frydenberg,
2004). K. Nakano contests this opinion
and assumes that inefficient strategies
represent coping that focuses on the
decrease of emotional tension instead
of a focus on problem solving (Nakano,
1991). 

E. Frydenberg suggests that people
who choose the coping strategy of
planned problem solving better adjust
to changing circumstances (Fryden -
berg, 2004). The use of active cognitive
strategies increases a person’s control
of a situation and, as a result, decreases
his or her negative emotions (Compas,
Connor-Smith, Saltzman, Thomsen, &
Wadsworth, 2001). The choice of emo-
tional strategies, on the contrary, is
connected with anxiety and depressive
positions (Folkman & Moskowitz,
2000). 

According to these studies and
R. La zarus and S. Folkman’s classifica-
tion, in our research we consider con-
frontive coping, distancing, and escape-
avoidance strategies as inefficient
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strategies while self-control, seeking
social support, accepting responsibility,
planned problem solving, and positive
reappraisal are regarded as efficient
strategies.

All the means that individuals use to
overcome difficulties, in other words
the whole of personal, cognitive, social,
physical, cultural, valuable, and envi-
ronmental factros and opportunities,
which a personality can consciously use
to overcome difficult circumstances
can be considered as coping resources.
The resources can be actualizing and
used by a personality or can remain in a
potential state. In addition, it is impor-
tant to consider a system of resources,
its flexibility and the “weight” of each
resource in this system (Folkman &
Lazarus, 1998).

Researchers have examined a wide
range of resources, both environmental
and personal. Typical environmental
coping resources include social bond-
ing, instrumental, moral and emotional
support from the social environment, as
well as material, spiritual, and cultural
resources. Personal resources are indi-
vidual skills and abilities such as confi-
dence, stress monitoring and tension
reduction abilities, physical health, an
ability to engage in problem-solving
and structuring, optimism, hardiness,
and self-efficacy (Seligman, 1992;
Maddi, 1999; Aycock, 2011).

Personal and environmental coping
resources are highly predictive of psy-
chological well-being and choices of
coping strategies. For instance, several
studies show that high social support
resourcefulness is associated with task-
focused or positive coping styles
(Lewin & Sager, 2008).

Along with foregoing environmen-
tal resources, parameters of the home

environment can serve as essential cop-
ing resources.

The home environment 
as a resource for coping behaviour

in youth

The home environment has a signif-
icant place in maintaining and
strengthening a personality’s stability
and well-being.

In a number of studies the home
environment has been investigated as a
social phenomenon and as a foundation
for the family climate or family identi-
ty. Some studies (for instance, in the
psychology of consumer motivation
and behavior) only deal with physical
attributes of home environment and
their influence on household activity:
housing type, affordable housing,
space-time characteristics such as prox-
imity and accessibility (Bonnes &
Bonaiuto, 2002).

Thus, there are many ways aimed to
evaluate the material resources of the
home environment, but relatively few
methods assess the psychological
resources of the home environment for
individuals (except for some initial
inventories developed decades ago for
the home environment evaluation)
(Heft, 2003).

At the same time people with unsta-
ble minds may be especially sensitive to
everyday stress caused by uncomfort-
able, messy, and cramped housing.
Adverse home environments strongly
contribute to suicidal behaviors.

Our research is based on the
approach that there is no universal home
environment suitable to each individual.
Hence, it is necessary to identify the
functionality of the home environment,
which is adaptive, psychotherapeutic,
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and friendly for its inhabitants, and
thereby can be considered as a coping
resource. The home environment as a
resource for coping behaviour provides a
person with information, social, and
physical support, and a sense of stability.

Considering parameters of the home
environment as a coping resource we
based this study on the principles of
ecological psychology. Relations
between a person and the environment
are settled through a number of levels
(Nartova-Bochaver, Bochaver, Dmi tri -
eva, & Reznichenko, 2016):

1. The pre-psychological level is
specified by the quality of housing – its
location, metric area, whether it is tem-
porary or permanent for inhabitants,
and so on.

2. The object level is set by the
physical qualities of the home as a liv-
ing environment. They are presented in
the functionality of the home environ-
ment, in other words, in whether the
environment efficiently meets chal-
lenges, for which the house was
designed, built or purchased. Ori gi -
nally, home functions are usually adap-
tive.

The more functions there are, the
friendlier a home becomes as a living
environment. However, this condition
is not sufficient to evaluate a house.
Sometimes the inhabitants do not use
definite functions; therefore, it is neces-
sary to know what functions are impor-
tant for inhabitants to use. Besides, the
congruence of a home environment to a
person’s needs can be described by the
theory of affordances and friendly envi-
ronment (Coolen, 2006).

3. The intermediate subject-object
level is specified by the degree of rele-
vance between home functions and the
inhabitants’ needs. It means that these

home functions can satisfy their needs.
The more relevant a home environ-
ment is, the higher the home friendli-
ness.

4. The subject level is set by deep
personal feelings, meanings, and atti-
tudes to the house and is presented by
home attachment.

Home attachment is a positive emo-
tional connection between an individ-
ual and the house. A person who is
attached to home prefers the house to
other places; he or she desires to live in
the house, to come back home. Home
attachment is associated with a person-
ality’s meaning and values, socio-cul-
tural and information processes. Hence,
home attachment affects psychological
health, and well-being and can be con-
sidered a coping resource (Williams &
Stewart, 1998; Lewicka, 2011). 

The influence of home environment
on coping behaviour can be age sensi-
tive. For example, R. Hay found that
home attachment in childhood was
more durable than at adult stage. But
in adults the strength of home attach-
ment tends to increase (Hay, 1998). In
youth, home environment is especially
significant for an individual as this
period is characterized by quarter-life
crisis, first experiences of romantic
relations, and separation from home.

Emotional connection with home
itself does not provide an individual
with any coping resources, but at the
psychological level there is a ‘promise’
of safety in our attitude towards home
as to something usual, familiar and
pleasant (Kankotan, 2008). Home
detachment negatively influences both
the process of adaptation to a new place,
and the development of coping strate-
gies in the situation of significant place
loss (Brown, Perkins, & Brown, 2003).
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There have been few studies of the
connections between the parameters of
the home environment that might form
positive or negative images of the home
environment and coping behaviour.

R. Gifford and colleagues suggest
that place attachment is correlated
with the choice of coping strategies,
which assumes positive reappraisal of
threatening events and the use of places
and place attachment enhancing the
coping (Gifford et al., 2009).

The low functionality of the home
environment, stress and emotional ten-
sion can decrease a person’s ability to
overcome difficulties and to use active
coping strategies. For example, P.
Lercher and colleagues emphasize that
noise sensitivity has been linked to a
coping style based on escape and avoid-
ance (Lercher, Evans, Meis, & Kofler,
2002). On the contrary, the high func-
tionality and relevance of the home
environment that may manifest in
opportunities for healthy development,
physical activity, and a creative and
collaborative atmosphere in home cor-
relate with efficient coping strategies
(Clayton, 2012). 

Current study

Despite the growing interest to the
relationships between individuals and
their home environment, the psycho-
logical resources of the home environ-
ment are rarely studied.

Thus, we hypothesize: A positive
image of the home environment is con-
nected with the choice of efficient coping
strategies, such as self-control, seeking
social support, accepting responsibility,
planned problem solving, and positive
reappraisal. The markers of a positive
home image are the functionality and

relevance of the home environment, as
well as home attachment.

Method

To test this hypothesis, we have
conducted an empirical study using
four questionnaires.

Participants. The sample included
344 participants (267 females and 77
males), students of different faculties of
the Higher School of Economics (the
median age was 19.1, SD = 7.8). 

Materials. To study the main vari-
ables we have used the following ques-
tionnaires.

1. The Functionality of the Home
Environment Questionnaire objective-
ly measures the existing functionality
of the home environment, in other
words, opportunities that a house pro-
vides for its residents. It includes four
scales: Development, Stability, Pro -
tection, and Pragmatism (Nartova-
Bochaver, Dmitrieva, Reznichenko, &
Kuznetsova, 2015). Cronbach’s alpha
reliability coefficient of all scales in our
research is from 0.72 to 0.91, in the
original research — from 0.75 to 0.89.

2. The Relevance of the Home En -
vironment Questionnaire reflects the
extent of the home environment rele-
vance to the needs of its inhabitants. It
consists of seven scales: Management of
the Home Environment, Ergonomics,
Home Detachment, Plasticity, Histo -
ricity, Potential, and Self-Presentation
(Nartova-Bochaver et al., 2015).
Cronbach’s alpha reliability coefficient
of all scales in our research varies from
0.71 to 0.87, in the original research —
from 0.69 to 0.88.

3. The Home Attachment Ques -
tionnaire has one scale that reflects the
overall level of home attachment and
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emotional intimacy between an indi-
vidual and the house (Reznichenko,
Nartova-Bochaver, & Kuznetsova,
2016). Cronbach’s alpha reliability
coefficient in our research is 0.91, in the
original research it equals 0.93.

4. R. Lazarus and S. Folkman’s
Ways of Coping Questionnaire (in the
adaptation of Kryukova & Kyftyak,
2007) defines coping mechanisms and
strategies. The questionnaire includes
eight subscales: Confrontive Coping,
Distancing, Self-Control, Seeking
Social Support, Accepting Respon si -
bility, Escape-Avoidance, Planned
Problem Solving, and Positive Reap -
praisal. Cronbach’s alpha reliability
coefficient of all scales in our research
varies from 0.69 to 0.86, in the original
research — from 0.62 to 0.92.

Procedure. Respondents filled in the
questionnaires individually and anony-
mously.

Results

We used SPSS 21.0 for statistical
data processing. To test our hypothesis
we used factor and correlation analyses.

We used a correlation coefficients
from 0.3 to 0.9 for the following factor
analysis. We used Principle Com ponent
Analyses (PCA). One component was
selected based on Kaiser Criterion and
the Scree Plot (Figure 1).

The results of orthogonal and
oblique rotation of components are
shown in Table 1. Thus, based on the
results of orthogonal rotation we have
selected one group of variables: a posi-
tive image of the home environment.
This component explains 80% of the
dispersion and has eleven variables:
Pragmatism, Development, Stability,
Protection, Management of the Home
Environment, Potential, Self-Pre -
sentation, Ergonomics, Plasticity,
Historicity, and Home Attachment. 

The Kaiser-Meyer-Olkin Test
(KMO) shows that our model is appro-
priate as the significance is 0.919.

To test our hypothesis we correlated
factor loadings and the choice of coping
strategies (Table 2).

Our results after the correction on
multiple testing significance by
Bonferroni inequality show that a posi-
tive image of the home environment is
associated with the strategies of

Figure 1
The Scree Plot of Eigen values after Principle Component Analyses
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Confrontive Coping, Self-Control,
Seeking Social Support, Planned
Problem Solving, and Positive
Reappraisal. Thus, the research
hypothesis has been partially con-
firmed since a positive image of the

home environment was not connected
with the efficient strategy of Accepting
Responsibility and was correlated with
the strategy of Confrontive Coping,
which we considered an inefficient
strategy.

Variables
Component 1 

(Orthogonal Rotation)
Component 1 

(Oblique Rotation)

Pragmatism .689

Development .747 .724

Stability .688 .600

Protection .766 .801

Management of the Home Environment .685 .608

Potential .746 .689

Self-Presentation .839 .918

Ergonomics .827 .892

Home Detachment

Plasticity .773 .906

Historicity .653 .745

Home Attachment .755 .783

Table 1
The Results of Principle Component Analyses, Orthogonal and Oblique Rotation

Variables
A positive image of the

home environment
A positive image of the home envi-
ronment (Bonferroni Inequality)

Confrontive Coping .394** .394*

Distancing .182 .182

Self-Control .452** .452*

Seeking Social Support .412** .412*

Accepting Responsibility .305* .305

Escape-Avoidance .090 .090

Planned Problem Solving .516** .516*

Positive Reappraisal .391** .391*

Table 2
Pearson Correlation Coefficient between the Images of Home Environment and the Choice 

of Coping Strategies

* p < 0.05, ** p < 0.01.
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Discussion 

The meaning of our results is open
to a number of interpretations. We pre-
dicted and found partial support for the
hypothesis that a positive image of the
home environment is correlated with
the choice of efficient coping strategies.

Our results show that a positive
image of the home environment is posi-
tively correlated with efficient strate-
gies of Self-Control, Seeking Social
Support, Planned Problem Solving, and
Positive Reappraisal and with the inef-
ficient strategy of Confrontive coping.

Our results are consistent with sev-
eral prior investigations. When young
people are confronted with difficulties,
a positive home environment helps
them to relax and provides the environ-
mental resources to think about these
problems, accept their responsibility,
reappraise the situation, and find the
way to overcome difficulties and solve
problems (Jorgensen & Stedman,
2001). A number of studies also suggest
that a positive home environment helps
to build life plans, structure the experi-
ence and life events, and control of dif-
ficult situations (Scannell & Gifford,
2010). Hence, when young people are
faced with problems they have to use
efficient strategies of Self-Control and
but, for example, not Escape-
Avoidance, because they know that
they cannot avoid the situation.

But for all that, the strategy of
Confrontive Coping is correlated with
a positive image of the home environ-
ment. This result is partially contrary
to a number of studies suggesting that
home attachment is a resource for psy-
chological health and well-being
(Williams & Stewart, 1998; Lewicka,
2011). Our results show that an extra

high level of home attachment can be
dysfunctional in youth. In a young per-
son the dependence on the home envi-
ronment may stimulate the feeling of
hostility towards the outside world and
other people and force them to prefer
confrontive strategies. However, we
assume that sometimes a negative
home environment helps a person to
overcome dysfunctional relations and
conflicts and in that way it can be an
important element of learning to cope
with difficult life situations.

We could not select a negative
image of the home environment using
our results. A possible reason might be
the fact that all home functions we had
chosen for our analysis were originally
adaptive. We suggest that studying of
other parameters of the home environ-
ment in our future research might help
us to select a negative image of the
home environment and investigate its
correlation with the choice of coping
strategies.

To give an example, we predict that
a negative image of the home environ-
ment might positively correlate with
strategies of Distancing and Escape-
Avoidance. We assume that several rea-
sons may contribute to forming a nega-
tive image of the home environment in
youth. When a person becomes an
adult, they want to separate from their
parents, and to have their own house.
Usually young people cannot afford it
and have to live in their parents’ house,
which does not meet their own needs,
desires, and plans. Besides, young peo-
ple, when moving from other towns and
entering university, often have to live
in dormitories and compete with room-
mates for living space. Poor domestic
comforts, the low functionality and rel-
evance of the home environment, and
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home detachment decrease the confi-
dence in their own abilities to cope
with difficulties and lead to the choice
of the Avoidance strategy. This notion
is consistent with the results of other
studies (Brown et al., 2003). 

The present study had several limi-
tations. Firstly, the ambiguous correla-
tion between a positive image of the
home environment and some coping
strategies could be explained by the fact
that our sample includes both respon-
dents who come from Moscow and
respondents who live in dormitories.
Probably, this factor may be considered
in our future studies to help specify the
resourcefulness of the home environ-
ment in coping with difficult situations.

Secondly, to broaden the understand-
ing of the relationship between parame-
ters of the home environment and a per-
sonality’s choice of coping strategy, it is
important to investigate this issue not
only regarding youth, but also regarding
other age groups (childhood, adoles-
cence, adulthood, and elderly age).

Thus, our research allows us to
make the following conclusions.

The functionality and relevance1.
of the home environment, as well as

home attachment are the markers of a
positive home image. These parameters
of the home environment function as an
important resource for coping behav-
iour in youth.

The research hypothesis has been2.
partially confirmed as a positive image
of the home environment is correlated
with efficient strategies of self-control,
seeking social support, planned prob-
lem solving, and positive reappraisal,
and also with the inefficient strategy of
confrontive coping.

The study’s results can be used in
psychological counseling to form indi-
vidual profiles of the home environ-
ment preferences. They can help to
model or change home space in accor-
dance with a person’s needs and expec-
tations and therefore use the home
environment as one of the main
resources for coping behaviour and
psychological well-being.

We hope that other scholars will
extend our findings by focusing on
additional aspects of the resourceful-
ness of the home environment – age,
gender, cultural, material, and others.
Further research is needed to determine
the generalization of these findings.
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Домашняя среда как ресурс совладающего поведения 
в юношеском возрасте

М.Р. Хачатуроваa, С.К. Нартова-Бочаверa

a Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», 101000, Россия,
Москва, ул. Мясницкая, д. 20

Резюме

В статье обсуждается ресурсный подход к совладающему поведению.  Подчеркивается,
что наряду c личностными, инструментальными, социальными и другими ресурсами
совладающего поведения элементы домашней среды – функциональность и релевантность
домашней среды, а также привязанность к дому, могут быть рассмотрены в качестве
важнейших ресурсов совладающего поведения в юношеском возрасте. Данные элементы
лежат в основе формирования образа дома. В исследовании приняли участие 344
респондента: 267 девушек и 77 юношей, студенты различных факультетов НИУ «Высшая
школа экономики». Были использованы следующие опросники: «Функциональность
домашней среды», «Релевантность домашней среды», «При вя занность к дому» и
«Опросник способов совладания» Р. Лазаруса и С. Фолкман в адаптации Т.Л. Крюковой и
Е.В. Куфтяк. Результаты факторного анализа позволили выделить позитивный образ дома,
основываясь на параметрах функциональности и релевантности домашней среды, а также
привязанности к ней. Эти параметры являются важным ресурсом совладающего поведения
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в юношеском возрасте. Результаты корреляционного анализа показали, что позитивный
образ дома связан с выбором эффективных стратегий самоконтроля, поиска социальной
поддержки, планирования решения проблем и позитивной переоценки, а также с
неэффективной стратегий конфронтационного копинга. Результаты исследования могут
быть использованы в психологическом консультировании для создания индивидуальных
профилей предпочтений домашней среды. Они могут помочь в моделировании или
изменении домашнего пространства в соответствии с потребностями и ожиданиями
личности, позволяя, таким образом, использовать домашнюю среду как важнейший ресурс
совладающего поведения и психологического благополучия личности.

Ключевые слова: функциональность и релевантность домашней среды, привязанность
к дому, совладающее поведение.
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XIX Апрельская международная научная конференция 
по проблемам развития экономики и общества

10–13 апреля 2018 г., г. Москва

10–13 апреля 2018 г. в Москве состоится XIX Апрельская международная научная
конференция  по проблемам развития экономики и общества, проводимая
Национальным исследовательским университетом «Высшая школа экономики» при
участии Всемирного банка. Председателем Программного комитета конференции
является научный руководитель НИУ ВШЭ профессор Е.Г. Ясин.

Конференция посвящена широкому кругу актуальных проблем экономического и
социального развития страны. С основными направлениями можно ознакомиться на
официальном сайте конференции: http://conf.hse.ru

Специальными темами конференции, которым будут посвящены круглые столы и
почетные доклады ведущих ученых, являются:

Стабильность и развитие •
Неравенство и инклюзивное развитие •
Перспективы и драйверы глобализации и регионализации в новых условиях •
Технологическое будущее: на пути к «умному обществу» •
Арктика: вызовы XXI века•

Заявки на выступление в качестве докладчиков на сессиях следует подавать в
режиме онлайн (http://conf.hse.ru/) с 11 сентября до 13 ноября 2017 г. Решение
Программного комитета о включении докладов в программу конференции будет при-
нято по результатам экспертизы с привлечением независимых специалистов до
25 января 2018 г. 

Доклады, включенные в программу конференции, после дополнительного рецензи-
рования и рассмотрения редакциями, могут быть приняты к публикации в ведущие рос-
сийские научные журналы по экономике, социологии, менеджменту, государственному
управлению, которые индексируются Scopus и/или Web of Science, входят в список ВАК
и редакторы которых участвуют в работе Программного комитета конференции.

Заявки на участие в конференции без доклада принимаются в режиме онлайн до
16 марта 2018 г.

Рабочими языками конференции являются русский и английский. 
Участникам из стран СНГ и Восточной Европы, приглашенным выступить с

докладами, может быть предоставлен грант Всемирного банка с целью компенсации
расходов по участию в конференции. Заявки на получение гранта должны быть
направлены до 12 февраля 2018 г. по адресу interconf@hse.ru

В рамках конференции планируется организовать серию семинаров для аспиран-
тов с возможностью предоставления грантов на проезд и проживание для отобранных
докладчиков. Информация об условиях участия в семинарах будет доступна на сайте
конференции.

С материалами предыдущих конференций можно ознакомиться на сайте:
http://conf.hse.ru/2017
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